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Eine Lanze fiir die EU
Das unwahrscheinliche Gemeinwesen

Die Europiische Union ist, das sollte
nicht in Vergessenheit geraten, ein ganz
und gar unwahrscheinliches Gemein-
wesen. Daran sind letztlich seine Erfolge
zu messen. Ein solches Projekt hat es in
der Geschichte nie zuvor gegeben. Man
stelle sich vor, eine wachsende Zahl
selbststindiger Nationen mit einer lan-
gen Geschichte der Interessensgegensit-
ze, der Verfeindung und der Kriegfiih-
rung gegeneinander schlieft sich am En-
de der tiefsten gemeinsamen Katastrophe
zusammen und alle beschliefRen, einen
wachsenden Teil der eigenen politischen
Souverénitiat kiinftig nur noch gemein-
sam auszuiiben. Ein kleines politisches
Wunder.

Wer etwas vom Wesen politischen
Handelns weil, kann nur zu dem Schluss
gelangen, nichts anderes als die Echter-
nacher Springprozession kann Modell fiir
den Weg dieses Wagnisses sein. Auf Fort-
schritte folgt Stagnation, manchmal auch
Riickschritte, um dann, vielleicht, den
Weg freizugeben fiir erneuten Fortschritt.
Lineare Fortschrittsprojektion, auch tiber-
all sonst gescheitert, ist hier am aller-
wenigsten am Platze. Freilich braucht es
das Augenmal und die Leidenschaft vie-
ler, um tiberhaupt voran zu kommen. Wo
sind sie noch zu finden?

Gemessen daran ist die EU bislang eine
unvergleichliche Erfolgsgeschichte, in
fast jeder Hinsicht. Und wie fast immer
bei Gemeinschaftsprojekten im persén-
lichen nicht weniger als im geschiftli-
chen, gar im politischen Leben hilt die
Euphorie des gemeinsamen Beginnens
nicht fiir alle Zeiten vor. Zum Schicksal
der EU gehort offenbar, dass ihr grandio-
ser Haupterfolg, der eigentlich als Griin-
dungsmythos eine immerwihrend spru-
delnde Energiequelle werden sollte, die
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dauerhafte Friedensstiftung zwischen al-
ten Feinden, nun schon versiegt ist. Eine
Selbstverstandlichkeit in den Augen
nicht nur der Jiingeren, die als Argument
gar nicht mehr zihlt. Fast ebenso grofR
der Einigungserfolg nach Osten mit sei-
nen erwartbaren Nebenwirkungen hier
und dort, der die EU zur Zukunft des
ganzen Europa gemacht hat. Nun aber ist
die EU zur Projektionsfliche allen Miss-
vergniigens geworden, das die Massen-
medien, viele Parteien, nicht nur der
Rand, und ein Teil ihrer Biirger sorgsam
kultivieren.

Groteske Schablonen iiberall

Vieles von dem, was eigentlich zu Hause
zu tun und dann auch zu verantworten
wire, wird der EU vor die Tire gekarrt.
Etwas an der Konstruktion dieses unge-
wohnlichen Gemeinwesens ladt dazu ein.
Ein Stiefkind der Familie. Fast konnte
man meinen, es stehe unter dem Bann in
den Augen der Anderen, alles in Asche
und Pech zu verwandeln, was es anfasst.
So gut wie nie wird der Union etwas zu-
gute gehalten, was sie erst moglich ge-
macht hat. Weder der Frieden, noch der
wachsende Wohlstand, noch der immer
selbstverstiandlichere entspannte Um-
gang der Menschen Europas miteinander
in ihren Lebenswelten.

Fiir die EU haben sich offen und unter-
schwellig verhidngnisvolle Bilder festge-
setzt. Dazu gehort die Vorstellung, in
Briissel sei ein Moloch mit einer Unzahl
eindugiger, dem Leben der Menschen ab-
gewandter Beamter, in undurchsichtigen
Labyrinthen, an nichts anderem interes-
siert, als Wirtschaft und Leben mit einem
immer dichter werdenden Netz skurriler
Regeln zu behelligen, die sich nichts an-
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derem verdanken, als einer Mischung aus
Lust an der Macht, Unverstindnis und
mangelndem Sinn fiir die Wirklichkeit.
Sogar die UNO, von der die meisten doch
noch weniger wissen, schneidet besser
ab. Dabei hat die EU nicht mehr Be-
dienstete als die Mittel-Stadt Koln, ihre
Zustiandigkeiten sind nicht uniibersicht-
licher und ihre Entscheidungswege nicht
verworrener als die der Mitgliedsstaaten,
sofern man sie sich einmal erkliaren l4sst.

Freilich liegt es in ihrer Natur, dass sie
Segen nur spenden kann, wenn sie viel
mehr Akteure mit Vetomacht in ihre Ent-
scheidungen einbezieht als je ein Natio-
nalstaat, von denen jeder auch noch als
eigenen Erfolg vermelden mochte, was
zustande kam, und folglich viel miihsa-
mer vorankommt und manchmal eben
gar nicht. Wer von denen, die das euro-
paische Projekt mit groRer Geste schma-
hen, wo Defizite sich haufen, wire denn
einverstanden, wiirde statt des schwieri-
gen Prozesses der gleichberechtigten Be-
teiligung aller mit ihrer Blockademacht
ein Hau-Ruck-Verfahren eingefiihrt, bei
dem das eigene Land in wichtigen Fragen
jederzeit ins Abseits geraten kénnte? Zu
viele wollen ihren Kuchen essen und ihn
doch behalten.

Volkssport Euro-Blaming

Etwas an der Konstruktion der EU
scheint den fairen Umgang mit ihr zu be-
hindern. An der politischen Asthetik
allein kann es freilich nicht liegen. Welch
ein unansehnliches Gebilde in seinen
Bauwerken, der Visitenkarte fiir die Au-
gen der Betrachter. Einerseits entzieht sie
sich fern unserer Lebenswelten der Wahr-
nehmung, ein Gespenst fast. Andererseits
tritt sie dort, wo sie Bilder liefert, als An-
hiufung hisslich aggressiver Biirobauten
in Erscheinung, inmitten stidtebaulicher
Wirrnis. Nichts Liebliches, nichts Ein-
drucksvolles, nichts Sympathisches, kei-
ne Schonheit, nur Abstofung. Der dsthe-

Eine Lanze fir die EU

tische Beweis fiir die in Labyrinthen und
Bunkern werkelnden Biirokraten scheint
erbracht.

Etwas anderes wiegt schwerer. Die
Union hat heute, wenn es darauf an-
kommt, keine verldsslichen Anwilte
mehr, denen wir folgen moéchten. Das ist
der Nerv ihres Leidens. Fiir die nationa-
len Akteure ist die Ferne der Institutio-
nen der Union hiufig ein Segen und
manchmal sogar ihr schlechter Ruf. Er-
leichtern beide ihnen doch das fast im-
mer erfolgreiche Spiel des europe bla-
ming, des Abschiebens eigener Verant-
wortung fiir das, was Biirger oder Me-
dien missvergniiglich stimmt auf Briissel,
nicht selten, wie des 6fteren belegt wor-
den ist, auch in solchen Fillen, wo sie
selber die gescholtene Entscheidung
herbeigefithrt haben. Es kann ja fast im-
mer vorausgesetzt werden, dass die Biir-
ger und viele Medien mangels Interesse
und Kenntnis nicht wissen, was wirklich
gelaufen ist. Wann hat zuletzt ein Politi-
ker das Risiko gewagt, im eigenen Lande
auch gegen Abneigung fiir europiische
Entscheidungen zu werben, die sich fir
das Ganze auszahlen, wenn auch nicht
fir jeden gleich in barer Miinze? Die
Beitrittsverhandlungen mit der Tirkei
sind ein trauriger Tiefpunkt, vor allem in
ihrer triiben Vermengung angeblicher
Wertfragen mit realen Wahlkampfinte-
ressen.

Die Politiker aber, die fiir das supra-
nationale Europa stehen, die Reprisen-
tanten der Kommission, sind in den Mit-
gliedslandern Unbekannte und dort, wo
sie in Erscheinung treten, kaum popular.
Sie wurden, bis auf einzelne Ausnahmen
wie weiland Michel Rocard, nie Medien-
helden und symbolisierten - zu Recht
oder Unrecht — wie der frithere Kommis-
sionsprisident Romano Prodi, ein Bild,
das die Medien von ihnen pfleglich zeich-
neten, vielmehr das schwache, das proble-
matische, das verichtliche Europa der
anonymen Institutionen.
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Wo sind Europas Anwalte?

Wo aber sind heute die Politiker, die das
Projekt Europa zur eigenen Sache ma-
chen, ihr Gewicht in die Waagschale wer-
fen, ihre Glaubwiirdigkeit einbringen
und die Risken eingehen wiirden, um fiir
die Sache der europdischen Einigung
und Vertiefung zu werben? Weit und
breit ist niemand in Sicht, der diese Rolle
spielen konnte oder wollte. Gerade weil
Europa naturgemall ein Flickenteppich
aus Nationen und Ethnien, Kulturen und
Religionen, Regionen und Interessen ist
und, nach den Gesetzen demokratischer
Politik, im Kern auch bleiben wird, hingt
sein Erfolg als Gemeinwesen mehr noch
als sonst von Personen ab, die das Ganze
zusammenfiithren, indem sie von ihrer
eigenen Zugehorigkeit absehen und das
Verbindende glaubhaft verkérpern.

Das aber ist den von Tageskalkulatio-
nen getriebenen Politikern unserer Me-
diendemokratien zu riskant geworden.
Europa, das supranationale Projekt, bleibt
ohne Anwilte. Teils ist dieses fatale Man-
ko strukturell bedingt und teils eine Folge
der Sozialisationswege und Erfolgsbedin-
gungen moderner Medien-Politiker. Fast
ist zu befiirchten, dass so bald niemand
auf den Plan treten wird, um — wie die
grofen Gestalten des Anfangs, de Gasperi,
Schuman, Monnet, aber auch Rocard, die
Griindung und Fortschritte der Union er-
moglichten — aufs Neue Energien zu biin-
deln, Begeisterung zu wecken und Wege
zu ebnen. Wird die Europiische Union
auch ohne eine solche Schubkraft aus-
kommen kénnen? Vielleicht, so ist zu hof-
fen, tritt ja der Gliicksfall ein, dass nach
dem endlichen Inkrafttreten einer Euro-
paischen Verfassung ein Prisident der
Union oder ihr Aufenminister etwas von
dem verkorpert, was Europa ist und
braucht. Moglich wére es.

Die Ungunst der Situation will es, tiber
all das hinaus, dass auch die mediale Of-
fentlichkeit auf europiischer Ebene in
der Hauptsache vom Negativen, beson-
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ders gern dem Skandalésen lebt, das dort
anfallt. Solches fithrt, wie wir wissen,
schon auf der Ebene der Mitgliedslander
zu einem Zuwachs an Politikverdrossen-
heit tiber das Maf hinaus, das fantasie-
und richtungslose Politik tatsidchlich be-
griindet. Fiir Europa aber ist das unge-
hemmte Wirken der Regeln der Medien-
demokratie ein wahrhaftes Desaster. Be-
findet sich die EU doch noch immer im
Frithstadium des allméhlichen Vertraut-
werdens der Biirger mit dem Ungewohn-
ten.

Negative Offentlichkeit

Seine Anfangserfolge waren durch die
Methode Monnet verbiirgt, die in »realis-
tischer« Manier glaubte, jeder Schritt des
Erfolgs miisste von den politischen Re-
prasentanten gedacht und gemacht wer-
den, damit die Biirger sich an den ferti-
gen Ergebnissen erfreuen konnten. Das
hat im goldenen Zeitalter der Sozial- und
Wachstumsfortschritte gewirkt, wire heu-
te aber, im Zeitalter von Globalisierung
und Sozialstaatsmodernisierung durch
die Einbeziehung der Biirger in die Ent-
scheidungen zu erginzen. Das aber wa-
gen die politischen Reprisentanten Euro-
pas nicht, so dass an die Stelle von Par-
tizipation und Begriindung EU-bashing
und -blaming treten kénnen.

In den Augen nicht Weniger ist das eu-
ropéische Projekt daher zum trojanischen
Pferd der Globalisierungszwinge gewor-
den, statt als Schutzmacht gegen seine Be-
drohungen glaubhaft zu bleiben, was doch
sein eigentliches Versprechen ist. Dabei
gehen von den tatsichlichen Wirkungen
der wirtschaftlichen und sozialpolitischen
Zusammenarbeit der Union im Ganzen
gesehen nach wie vor eher Schutzeffekte
aus, freilich nicht in der Art einer Insel der
Seeligen im Ansturm der Globalisierungs-
wellen. Aber auch das wird nicht ver-
mittelt. Es ist wahr, viel mehr kénnte ge-
schehen und der Vollzug der hohen Ab-
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sichten der Lissaboner Reform-Agenda
aus dem Jahr 2000 ist mager genug. Aber
warum? Just weil die nationalen Regie-
rungen trotz anhaltenden Drucks der
Kommission, des supra-nationalen Euro-
pas, nicht mehr daraus machen wollten.
Aber auch, wo Europas Regierungen hin-
ter den Erwartungen und Moglichkeiten
striaflich zuriick bleiben, sind gemein-
samer Markt, Beschiftigungs-, Wissen-
schafts- und Sozialpolitik noch immer ein
Puffer gegen die Brandung des entgrenz-
ten Weltmarktes.

Nichts davon erscheint im Bild der
Medien, das den europiischen Biirgern
taglich serviert wird. Es sind die doch
seltenen Skandale, seltener als auf der
Ebene der Mitgliedernationen, die gele-
gentlich fiir ein paar Wochen oder Mo-
nate eine europiische Medienoffentlich-
keit produzieren, fast stets im Negativen,
wihrend die Vermittlung dessen, was
Europa ist, wie es funktioniert, was trotz
aller Defizite erreicht wird, so gut wie
ginzlich unterbleibt.

Europa politisch fassen

Ein Wunder fast, dass das politische Ge-
meinwesen der Europiischen Union man-
cherorts dennoch ein Hoffnungsposten
bleibt. Adam Krzeminski berichtet, dass
eine grofe Zahl von Polen heute die
Zugehorigkeit ihres Landes zur Union
schon deswegen als eine Zukunftsgaran-
tie und einen Hoffnungsschimmer be-
trachtet, weil sie erleben, dass es als
Riickversicherung gegen die schlimms-
ten Auswiichse des Populismus im eige-
nen Lande wirkt. Das Europa der Zu-
sammenarbeit als Hort politischer Zivili-
sation setzt eine Grenze, darauf verlassen
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sich viele Biirger. In anderen Lindern
genieft die Kommission, so resiimiert
Michael Bruter von der LONDON SCHOOL
OF ECONOMICS seine Vergleichuntersu-
chungen, trotz blaming und bashing
immer noch mehr Vertrauen als die eige-
ne nationale Regierung. Europa daher,
ein unverwiistliches Projekt seiner Biir-
ger, trotz allem?

Auch wenn Europa gegenwirtig aus
allzu erklarlichen Griinden, namlich dem
Unwillen der Mitgliedsregierungen zu
mehr Kooperation, hinter seinen Mog-
lichkeiten zuriickbleibt und grofe Hoff-
nungen nicht weckt — ein groRer Teil sei-
ner Biirgerinnen und Biirger bleibt in
realistischem Geiste mit dem Projekt
verbunden. Er erkennt, dass letzten En-
des allein ihre eigenen Regierungen ver-
antworten, welche Erfolge die Europdi-
sche Union erzielt und welche Riick-
schlage sie erfihrt.

Die Hoffnung auf neue Schubkraft fiir
Europa kann sich aus zwei Quellen spei-
sen. Die eine wire eine politische Sicht
des Projektes, die Erkenntnis, dass die
Entstehung von Gemeinsamkeit aus sol-
cher Vielfalt nichts anderes sein kann als
ein miihsamer, stets widerspriichlicher
Prozess. Das miisste doch moéglich sein.

Die andere Quelle wiren wachere Biir-
ger und verantwortlichere Medien. Sie
sollten von den fiir Europa zustandigen
Politikern des eigenen Landes Enga-
gement und Rechenschaft verlangen,
nicht nur fiir mehr Vorteile bei der Ta-
gesabrechnung, sondern fiir Fortschritte
im Gemeinschaftswerk, von denen am
Ende nachweislich alle profitieren. Auch
das miisste doch moglich sein.

Europa und seine Biirger haben es
verdient.
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