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Der zwanglose Zwang des besseren Arguments

Laudatio auf Jlirgen Habermas

Thr Zuhause, sehr geehrter Herr Haber-
mas, war nie allein der Elfenbeinturm -
auch wenn Sie sich gelegentlich ganz ger-
ne fiir eine Weile dorthin zuriickzogen. Thr
Aufenthaltsort war vielmehr stets auch das
weite Feld des offentlichen Dialogs, auf
das Sie immer wieder zuriickkehrten -
und das ist eine logische Konsequenz der
von Thnen entwickelten Theorie des kom-
munikativen Handelns. Die besagt in un-
serem Zusammenhang, dass die Demokra-
tie vom 6ffentlichen Dialog, vom zwanglo-
sen Zwang des besseren, des iiberzeugen-
deren Arguments lebt. Dass Regeln und
Legitimitit aus solchen Diskursen hervor-
gehen. Daraus ergibt sich dann schon das
Erfordernis der Gleichberechtigung aller
zur Teilnahme am Diskurs unter Aus-
schluss von Ausgrenzungen und von sach-
fremden Zwingen. Die Biirgerinnen und
Biirger seien eben nicht nur Adressaten
der Regeln, sondern ihre Miturheber.
Manche meinen, Sie forderten fiir den
Diskurs keine Voraussetzungen und ver-
trauten — wenn seine von Thnen um-
schriebenen Spielregeln eingehalten wer-
den - allein auf seine Ergebnisse. Wenn
es so wire, ergibe sich hier zwischen uns
ein gewisser Unterschied. Denn ich neige
zu der Auffassung, dass dem Diskurs ge-
wisse Werte und entsprechende Verein-
barungen iiber Unabstimmbares vorge-
geben sind, die ich fiir meine Person aus
meiner religivsen Uberzeugung herleite.
Ich glaube aber, dass wir da nicht sehr
weit auseinanderliegen. Denn Sie haben
beispielsweise immer wieder betont, dass
es ohne Grundrechte keine Demokratie
geben konne. Dass Freiheit und Gerech-
tigkeit der unaufgebbare Kern der Demo-
kratie seien. Auch haben Sie geschrieben,
dass der egalitire Universalismus, aus
dem die Ideen von Freiheit und solidari-

schem Zusammenleben, von autonomer
Lebensfithrung und Emanzipation, von
individueller Gewissensmoral, Menschen-
rechten und Demokratie entsprungen
sind, unmittelbar ein Erbe der jiidischen
Gerechtigkeits- und der christlichen Li-
ebesethik sei.

AuRerdem haben Sie sich in Threm in-
zwischen schon in die Reihe der groRen
Disputationen eingegangen Gespriach mit
Joseph Ratzinger — damals noch Kardinal
—im Januar 2004 in der Katholischen Aka-
demie in Miinchen mit der Frage beschéf-
tigt, welcher Beitrag von der Religion in
der postsikularen Gesellschaft zu erwar-
ten sei. Und dabei betont, »es liege auch
im eigenen Interesse des Verfassungsstaa-
tes, mit all den kulturellen Quellen scho-
nend umzugehen, aus denen sich das
Normbewusstsein und die Solidaritéit von
Biirgern speisen«. Deshalb habe die Philo-
sophie gute Griinde gegeniiber religitsen
Uberlieferungen, lernbereit zu sein. Es ge-
he darum, relevante Beitridge aus der reli-
giosen in eine offentlich zugingliche
Sprache zu iibersetzen. Und das erlduter-
ten Sie an der Ubersetzung der Gottes-
ebenbildlichkeit des Menschen in die glei-
che und unbedingt zu achtende Wiirde
aller Menschen.

Lassen Sie mich hier anmerken, dass
mich der Disput, den ich gerade erwihn-
te und bei dem ich zugegen sein konnte,
in besonderer Weise beeindruckt hat als
Beispiel dafiir, wie Reprisentanten unter-
schiedlicher Positionen miteinander um-
gehen sollten. Und weil sich die Dispu-
tanten am Ende tber eine Feststellung
einig waren. Namlich dartiiber, dass die
Religion der Vernunft bediirfe, um sich
von Zeit zu Zeit zu reinigen, und umge-
kehrt die Vernunft der Religion, um ihre
Grenzen zu erkennen.

1+2]12007 NG|FH 87



Kultur

Der Demokratie hat schon Ihr Denken,
haben schon Ihre philosophischen Er-
kenntnisse und insbesondere Thre Diskurs-
theorie gut getan. Gut getan haben ihr
aber auch die 6ffentlichen Interventionen,
mit denen Sie Thre Einsichten in die Tat —
oder besser ausgedriickt in das Wort, in
das gesprochene ebenso wie in das ge-
schriebene Wort, das Sie so meisterlich be-
herrschen, umgesetzt haben. Anlisse dafiir
gab es im Laufe Thres bisherigen Lebens
genug. Ohne jeden Anspruch auf Vollstin-
digkeit nenne ich Ihre Beteiligung am Stu-
dentenprotest, aber auch Ihre Kritik an
seinen Ubertreibungen und Fehleinschit-
zungen. Wobei ich nicht verhehle, dass der
damalige Miinchner Oberbiirgermeister
mit manchen Threr unterstiitzenden Aufe-
rungen gewisse Probleme hatte, Thre kriti-
schen Bemerkungen aber gerne zitierte.

Apropos: Damals hétten sich viele auch
nicht vorstellen kénnen, dass ein cbu-Mi-
nisterprasident Jahrzehnte spéter einen
ehemaligen spPD-Vorsitzenden einladen
wiirde, um die von ihm ausgesprochene
Verleihung eines Preises an Jiirgen Haber-
mas zu begriinden. Fiir die Kraft und
Lebendigkeit unserer Demokratie kein
schlechtes Zeugnis! Weiter nenne ich Thre
Unterscheidung zwischen der Treue zu
den Prinzipien der Verfassung und der
eingewohnten Praxis der staatlichen Insti-
tutionen, Thre Betrachtungen zum zivilen
Ungehorsam, Thren Vorschlag zu einer po-
litisch-institutionellen Lesart des Be-
griffes Nation und nicht zuletzt Thre Ar-
gumente fiir einen Verfassungspatriotis-
mus. Dann Thre Auferungen zum Modus
der Wiedervereinigung, Thre Mahnungen
vor einer zu weit gehenden Einschrin-
kung des Asylrechts, Thre Empfehlungen
zum Fortgang der europdischen Einigung
oder Thre Anmerkungen zum Verfahren,
das der Nominierung des amtierenden
Bundesprisidenten vorausging.

Vier Threr Interventionen will ich etwas
niaher betrachten, weil sie besondere
Aufmerksamkeit gefunden haben, und
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weil sie mir fiir unser Gemeinwesen be-
sonders wichtig erscheinen. Das ist ein-
mal Thre kontinuierliche Auseinanderset-
zung mit dem Ns-Gewaltregime und dem,
was es uns hinterlassen hat. Diese Aus-
einandersetzung haben Sie schon im Jah-
re 1953 mit Threm Aufsatz »Mit Heidegger
gegen Heidegger denken« begonnen. Das
war eine frithe Frage nach der Mitverant-
wortung der wissenschaftlichen Eliten im
Allgemeinen und des von Thnen bis dahin
hochgeschitzten Philosophen im Beson-
deren. Auch nach der Unfihigkeit, einen
Irrtum einzugestehen, fragten Sie.
Fortgesetzt haben Sie diese Auseinan-
dersetzung bis zum heutigen Tage. Unter
anderem im Sommer 1986 mit dem von
Thnen angestofenen sogenannten Histori-
kerstreit. Da ging es um die Einmaligkeit
von Auschwitz und seine Bedeutung fiir
das Selbstverstindnis der Bundesrepublik.
»Wir konnen einen nationalen Lebenszu-
sammenhang« — so schrieben Sie — »einzig
im Lichte von solchen Traditionen fortbil-
den, die einem durch die moralische Ka-
tastrophe belehrten, ja argwéhnischen
Blick standhalten.« Und - so fiige ich hin-
zu — mit einem Blick, der alle neuerlichen
Warnzeichen ernst nimmt und ihnen mit
Widerspruch und Widerstand begegnet.
Deshalb haben Sie sich auch fiir das
Holocaust-Mahnmal eingesetzt. Sein Zu-
standekommen und die Akzeptanz, die es
inzwischen gefunden hat, ist wohl auch
ein gewisser Beweis dafiir, dass sich Thre
Sicht der Dinge doch durchgesetzt hat.
Zum Zweiten ist das Thre Intervention
fiir eine weltbiirgerliche Ordnung. Sie
stiitzt sich auf Kants Lehre »Vom ewigen
Frieden« und hat die Aufrichtung einer
Ordnung zum Ziel, in der die Religionen
und Kulturen friedlich nebeneinander le-
ben und Konflikte gewaltlos bewaltigt
werden. Die Menschenrechte, die Aufnah-
me der Biirger als Rechtssubjekte in das
Volkerrecht und der Weltstrafgerichtshof
sind Schritte auf diesem Weg zu einer
Weltinnenpolitik. Schritte, die mit einer
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allmahlichen Uberwindung der emporen-
den Ungerechtigkeit einhergehen miis-
sen, mit der Wohlstand und Macht auf
unserem Planeten verteilt sind. Europa
und der Europiischen Union weisen Sie
dabei eine besondere Bedeutung zu, weil
dort die Entwicklung zu einem argumen-
tativen Pluralismus und seinem fruchtba-
ren Verhiltnis der Religionen zu den si-
kularen Strukturen weiter fortgeschritten
ist als in den meisten anderen Konti-
nenten. Deshalb bejahen Sie auch den
Verfassungsentwurf der Européiischen
Union. Es iiberrascht nicht, dass Sie auf
diesem Hintergrund dem Unilateralismus
widersprechen und gegen den Irak-Krieg
aufgetreten sind. Die bisherigen Folgen
dieses Krieges haben Thnen und denen,
die in ihrer politischen Verantwortung zu
dem Krieg nein gesagt haben, wahrlich
Recht gegeben.

Ein drittes Feld, auf dem Sie sich be-
sonders engagiert haben, ist das der Bio-
ethik. Es geht Thnen dabei um die geneti-
sche Planung von Menschen und damit

Jirgen Habermas

um die Verwischung der Grenze zwischen
Mensch und Produkt, zwischen Zeugung
und Herstellung, das heilt mit einer Her-
stellung, die mit Produktkontrolle, Pro-
duktoptimierung und der Aussonderung
von Produkten einhergeht, wenn sie den
Vorstellungen des Produzenten nicht ent-
sprechen. Warnend haben Sie Thre Stim-
me schon im Zusammenhang mit der
Stammzellenforschung und der Priim-
plantationsdiagnostik erhoben. [...]
Verwandt mit solchen Perspektiven
sind bestimmte Erwagungen der Hirnfor-
schung, die darauf hinauslaufen, dass alle
menschlichen Handlungen nur biologisch
determiniert sind und deshalb fiir autono-
me Entscheidungen kein Raum bleibe.
Menschliches Handeln und seine Ursa-
chen konnten folglich nur noch biologisch
beschrieben, nicht mehr aber unter den
Kriterien Recht oder Unrecht, richtig oder
falsch beurteilt werden. Das wére das En-
de der Autonomie und der Verantwortung
der Individuen. Dem treten Sie mit dem
gewichtigen Argument entgegen, dass sich
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Soziales nicht auf Physisches reduzieren
lasse. Es gebe einen »Raum der Griinde,
in dem sich ein gespeichertes kollektives
Wissen aus den gemeinsamen kognitiven
Leistungen vergangener Generationen
aufgebaut habe. Darum begegneten dem
Gehirn die Zeichen seiner physischen Um-
welt nicht unmittelbar, sondern nur iiber
dieses kollektive Wissen. Und deshalb
strukturiere sich im »Raum der Griinde«
das bewusste Urteilen und Handeln, das
fir das performativ mitlaufende Frei-
heitsbewusstsein konstitutiv ist. Einmal
mehr warnen Sie so vor vereinfachenden
Erkldrungen, die den Menschen in seinem
Kern in Frage stellen.

Schliefllich werden Sie nicht miide,
auf eine Entwicklung hinzuweisen, die
sich in den letzten Jahren kontinuierlich
verstarkt hat und die nicht nur Ihnen
Sorge bereitet, namlich darauf, dass der
Markt sich nicht mehr mit der Rolle eines
niitzlichen und anderen wirtschaftlichen
Organisationsmodellen iiberlegenen Ins-
truments abfindet, sondern immer 6fter
gesamtgesellschaftliche Entscheidungen
trifft, obwohl er fir deren okologische
und soziale Folgen blind ist. Da sprechen
Sie vom Modell eines Weltwirtschafts-
regimes, das unter anderem gepragt sei

Ginther Specovius
Kein Abschied vom Teufel

Ein Blick ins Abendprogramm des Fern-
sehens in der ARD zeigt folgende Filme
hintereinander, nur unterbrochen von
Nachrichten: Die Versuchung, Carrie — des
Satans jiingste Tochter, Mit teuflischen
Griiffen. Vom Beginn kirchlicher Kunst
im frithen Mittelalter bis in die Neuzeit
hat es immer drei Typen des Teufels gege-
ben: den Unhold in Menschengestalt, den
Schidiger als Tier und eine Mischung
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durch das anthropologische Bild vom
Menschen als einem rational entschei-
denden Unternehmer, der seine eigene
Arbeitskraft ausbeutet, und durch das
okonomische Bild einer Demokratie, die
den Staatsbiirger auf den Status von Mit-
gliedern einer Marktgesellschaft redu-
ziert und den Staat zum Dienstleis-
tungsunternehmen fiir Klienten und
Kunden umdefiniert. Das Gemeinwesen
trockne aus, je mehr die Lebenswelt 6ko-
nomischen Imperativen unterworfen
werde. Dem kann ich nur zustimmen.

Das sind vier Beispiele fiir IThr stetes Be-
miihen, Thren Mitmenschen die Augen zu
offnen, sie auf zentrale Probleme unserer
Gegenwart aufmerksam zu machen und
sie durch die Kraft der von Thnen vorge-
tragenen Argumente von dem Weg zu de-
ren Loésung zu tiberzeugen, den Sie fiir
richtig halten, sie aber auch zum Wider-
spruch herauszufordern. Dass dabei die
Kritik im Vordergrund steht, kann nicht
verwundern. Denn nur Kritik fithrt zur im-
mer neuen Priifung der eigenen Positionen
und endlich zu einem neuen Konsens.

Leicht gekiirzte Laudatio anliisslich der
Verleihung des NRwW-Staatspreises an Prof.
Jiirgen Habermas in Bonn am 7. Novem-
ber 2006.

von beiden. Die AuRenfronten der Kathe-
dralen bieten ein wahres Pandimonium
des Unreinen, angefangen von Teufelsge-
stalten und menschenihnlichen Didmo-
nen bis zu wirklichen und chiméirischen
Tieren sowie tierischen Zerrbildern des
Menschlichen. Auf den Altarbildern im
Innern dagegen besiegt der Erzengel Mi-
chael den Teufel als Drachen und bren-
nen die ewigen Feuer der Hélle. In keiner



