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tagswahl 2005 ziemlich abrupt und riide
die Moglichkeit einer Koalition oder Zu-
sammenarbeit mit der SPD verworfen. In-
zwischen hat sich etwas gedndert. Heute
wiirde man eher dariiber nachdenken
und wire wohl gespriachsbereit. Auf kom-
munaler oder Landesebene sollte auch
eine Anndherung zwischen Liberalen
und GRUNEN moglich sein, insbesondere
in Berlin, wo sich beide Parteien schon
relativ nah sind. Ansonsten bin aber eher
skeptisch, ob das menschlich, emotional
und politisch tiberhaupt geht. Vielleicht
miisste erst noch eine neue Fiithrungs-
generation in beiden Parteien nach oben
kommen.

NG/FH: Der personelle Faktor, der damals
2005 nach der Bundestagsneuwahl gegen
jede Zusammenarbeit zwischen Liberalen
und GRUNEN sprach, hieR Joschka Fischer,
der auf jeden Fall das AuRenressort fiir
sich beansprucht hitte, was schon des-
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halb nicht gegangen wire, weil die FDP bei
den Wahlen besser abgeschnitten hat als
die GRUNEN. Nach seinem Politikausstieg
gibt es keinen AuRenministerkandidaten
der GRUNEN mehr.

Dittberner: Gewiss, aber dafiir gibt es
Claudia Roth und ihre ganze Klientel, die
man sich an der Seite der Liberalen kaum
vorstellen kann. In der FDP gibt es schwe-
re Bedenken, zum Beispiel das Vorurteil:
Das sind die Alt-68er, die Berufsfaulenzer,
die mit dem Sozialstaat aufsteigen oder
wie Westerwelle einmal gesagt hat: Die
haben damals mit einem soziologischen
Vierer-Examen immer noch einen Job
beim Staat gefunden. Vielleicht findet ja
im Moment ein Umdenken statt. Denn
wenn Machtfragen anstehen, sind man-
che menschlichen und ideologischen Hin-
dernisse auch iiberwindbar.

NG/FH: Herr Prof. Dittberner, vielen Dank
fiir dieses Gesprich.

Charakteristik einer neuen Gesellschaftspolitik

Erstens: Sowohl marktliberale wie sozial-
liberale Politiken unterscheiden sich von
den kontinentaleuropiischen (»Bismarck -
schen«) gesellschaftspolitischen Traditio-
nen dadurch, dass sozialpolitische Leis-
tungssysteme mit Vorrang »vorsorgendc,
genauer: zur Eigenvorsorge befidhigend
ausgelegt sind. Bedarfs- und Notlagen
sollen nicht ex post nach einem Aquiva-
lenzkalkiil kompensiert, sondern ex ante
in der Weise vermieden werden, dass die
potenziell von ihnen Betroffenen dazu be-
fahigt werden, ihnen (ausreichende Um-
und Weitsicht, sozusagen die Solidaritit
der Akteure mit ihrem eigenen zukiinfti-
gen Selbst immer vorausgesetzt!) aus dem
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Wege zu gehen bzw. sie durch eigene An-
passungsleistungen zu bewiltigen. Was in
den Ansitzen der sozialliberalen Sozial-
politik vorherrscht, ist eine downstream-
Perspektive: sie schafft im angestrebten
Idealfall eine materielle und qualifikatori-
sche »Grundausstattung« als zureichende
Voraussetzung fiir das Gelingen einer in
der Zukunft liegenden individuellen Er-
werbsbiografie, wihrend die Bismarck'-
sche Tradition einer upstream-Logik folgt,
indem sie in vorausliegenden Lebens-
phasen bereits erbrachte Erwerbserfol-
ge durch (eingeschrinkt) proportionale
Lohnersatzleistungen und andere soziale
Rechte honoriert. Aus dieser Sicht ist die
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Altersrente ein »Lohn fiir Lebensleis-
tung«, die dem »braven Beitragszahler«
(Norbert Bliim) hoheitlich gewihrt wird.
Die sozialpolitischen Institutionen der
kontinentaleuropéischen Tradition sind
also vorwiegend »belohnend« ausgelegt;
sie wirken als disziplinierender Anreiz auf
den Arbeitnehmer, seine Erwerbsbiogra-
fie mit Bestidndigkeit durchzuhalten.
Zweitens: Aus der praventiven Grund-
orientierung sozialliberaler Ansitze folgt
eine ausgeprigt individualistische Kons-
truktion sozialpolitischer Leistungen. Je-
der kann tatsichlich, wie es im Sprichwort
heillt, selbst zu »seines Gliickes Schmied«
werden, und es kommt dann, wenn diese
pointiert anti-paternalistische Priamisse
akzeptiert ist, allerdings maRgeblich da-
rauf an, wieviel von dem Schmiedeeisen
und -feuer von dritter Seite bereitgestellt
wird. »Was« indes geschmiedet wird und
worin jenes »Gliick« besteht, das zu be-
stimmen, ist ausschlieflich die Sache von
Individuen, die diese freie Entscheidung
im Bewusstsein ihrer Verantwortung ge-
geniiber ihrem eigenen zukiinftigen Ich
sowie ggf. einer kleinen Zahl mitbetroffe-
ner Personen treffen sollen. Durch diese
Pramisse der individuellen »Eigenverant-
wortung« unterscheidet sich liberale So-
zialpolitik von einer berufsstindisch-kol-
lektivistischen, in deren Rahmen Kosten
und Leistungen von den Angehoérigen ei-
ner »Versichertengemeinschaft« zum »so-
lidarischen« Ausgleich zu bringen sind.
Der Stilwandel der Politik lasst sich hier
beschreiben als die Verabschiedung der
Idee staatlich organisierter Problemlésun-
gen, die einer Vielzahl von gesetzlich typi-
sierten Klientelgruppen angeboten wer-
den. An deren Stelle tritt fiir sozialliberale
Ansitze das Politikziel, die Biirger mit zu-
reichend materiellen und immateriellen
Ressourcen auszustatten, die sie benoti-
gen, um ihre Probleme nach eigener freier
und verantwortlicher Entscheidung zu be-
wiltigen. Dabei ist gewiss nicht auszu-
schlieRen, dass die so ausgestatteten Biir-
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ger mit ihrer Lebensplanung scheitern —
sei es aus Griinden, die mit einem zure-
chenbaren Mangel an Umsicht und Klug-
heit zusammenhingen, sei es aus anderen
Griinden. Nissan und LeGrand fassen die-
se moralische Grundintuition des Sozial-
liberalismus treffend zusammen: »What
counts is that everyone gets their opportu-
nity. Thereafter, as in many other aspects
of life, it should be up to them.«

Drittens: Des Weiteren ergibt sich aus
der praventiven Grundorientierung das
vergleichsweise sehr viel groRere Gewicht
von Dienstleistungen (und entsprechen-
den Infrastruktureinrichtungen, z.B. fir
Kinderbetreuung oder Weiterbildung) im
Gegensatz zu den ex post gelieferten und
vorwiegend monetiaren Leistungen des
Bismarck’schen Wohlfahrtsstaates. Sozial-
liberale Sozialpolitik verwendet ihre Mit-
tel auf Dienstleistungen, die der jiingeren
und mittleren Generation zugute kom-
men, wihrend die sozialkonservative kon-
tinentaleuropaische Sozialpolitik zu er-
heblich groRerem Anteil ihres Gesamt-
haushalts Geld an die éltere Generation
auszahlt. Dieser Gegensatz hingt mit dem
sozialliberalen Merkmal »Individualis-
mus« insofern zusammen, als die Inan-
spruchnahme von Diensten vom Klienten
initiiert wird und Dienste nach dem ar-
beitssoziologischen Merkmal der »Klien-
tenmitwirkung« immer in Koproduktion
genutzt werden, wobei stets (z.B. bei Kin-
derbetreuung, weiterfithrenden Schulen,
Beratungsangeboten aller Art, Erwerb be-
ruflicher Qualifikationen) die Entschei-
dung und das individuelle Engagement
bzw. die Nutzerkompetenz des Leistungs-
empfingers vorausgesetzt werden.

Viertens: Eine weitere Differenz besteht
darin, dass sich die ex ante operierende
sozialliberale Sozialpolitik vornehmlich
und in universalistischer Manier an den
Biirger richtet, wiahrend im Mittelpunkt
der kontinentaleuropaischen Tradition
der Arbeitnehmer mit seinen durch Er-
werbstitigkeit erworbenen Anspriichen
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steht, bzw. der Arme mit seinen gesetzlich
definierten Anspruchsvoraussetzungen
und Bedarfen. Die Orientierung am »So-
zialbiirger« und seinen Rechten (»social
citizenship«) dominiert schon deswegen,
weil eine vorsorgende und dienstleisten-
de, aber auf vormundschaftliche Typisie-
rung und Standardisierung der Lebens-
weise verzichtende Sozialpolitik gar nicht
wissen kann und zu lenken beansprucht,
was genau aus ihren Klienten einmal wer-
den kann, soll oder wird. Sie stellt ledig-
lich vorsorgend und bevorschussend si-
cher, dass die Entscheidungsfreiheit der
Klienten keine bloR nominelle bleibt.

Fiinftens: Damit hingt ein weiterer
Gegensatz zusammen, der zwischen der
Beitragsfinanzierung kontinentaler und
der Steuerfinanzierung liberaler Sozial-
versicherungssysteme, wie sie exempla-
risch im britischen National Health Ser-
vice (NHS) ausgebildet ist. Insofern steht
nicht nur auf der Leistungsseite der Sys-
teme die Figur des »Biirgers«, sondern
ebenso auf der Aufbringungsseite, wo er
nicht nur in seiner Eigenschaft als Arbeit-
nehmer, sondern ggf. auch in der des Kon-
sumenten, des Vermieters, des Anlegers
von Kapitalien oder als Erbe nach dem
Prinzip der Leistungsfihigkeit steuerlich
in Anspruch genommen wird (oder doch
werden kann). Insofern weisen beide
Varianten gesundheitspolitischer Reform-
bestrebungen, die z.Zt. in Deutschland
diskutiert werden, namlich »Biirgerversi-
cherung« und »Kopfpriamie«, Eigenschaf-
ten sozialliberalen sozialpolitischen Den-
kens auf.

An dieser Stelle ist jedoch ein Vorbehalt
klar zu benennen. Jede am Grundsatz der
offentlichen Optionsvorsorge orientierte
Politik der Egalisierung von Chancen und
der »aktivierenden« Einwirkung auf dieje-
nigen, die diese Chancen dann nutzen sol-
len, setzt auf der Angebotsseite des Ar-
beitsmarktes an. Sie sucht nach Strate-
gien, die es im Erfolgsfalle erlauben, das
Erwerbspotenzial besser zu mobilisieren
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und auszuschoépfen, als es gegenwirtig
z.B. am deutschen Arbeitsmarkt faktisch
gelingt. Dabei ist die gedankliche Voraus-
setzung die, dass die Optionen tatsichlich
gegeben sind oder zumindest von den Indi-
viduen mit gebiihrender Anstrengung und
in angemessener Zeit erschlossen werden
konnen. Diese Anstrengungen sollen mit
dem Instrumentarium negativer (»For-
dern«) und positiver (»Fordern«) Sanktio-
nen fiir die Individuen angeregt werden,
etwa durch verbesserte Chancen fiir Hu-
mankapitalbildung und den Erwerb der
qualifikatorischen Grundvoraussetzungen
fiir die »Marktgingigkeit« der Arbeitskraft
(employability). Die Denkvoraussetzung
ist, salopp gesagt: In der Wand, gegen die
man die Leute mit einer Mischung aus
drohenden und ermunternden Signalen
treibt, muss es eine Tiir geben, durch die
der Weg in ein selbstbestimmtes und zu-
gleich zureichend gesichertes Erwerbsle-
ben fiihrt.

Diese gedankliche Voraussetzung ist in-
des nicht in selbst-evidenter Weise immer
und tiiberall erfiillt, weil sich nicht zwangs-
laufig fiir jedes noch so flexible Angebot
eine Nachfrage findet. Es kénnte sich statt
dessen auch so verhalten, dass die Ab-
sorptionskapazitit »reifer« und »offener«
Okonomien fiir Arbeitskraft, Humankapi-
tal und auch Sachkapital hinter dem Ni-
veau dauerhaft und schlimmstenfalls so-
gar in zunehmendem MaRe zuriickbleibt,
das fiir die Realisierung egalitir verteilter
Chancen und Optionen, sei es an den
Mairkten fiir Arbeit oder denen fiir Kapi-
tal, vorauszusetzen wire. Die Streitfrage
ist also: Ist in technologisch fortgeschrit-
tenen und zugleich gegeniiber dem inter-
nationalen Wettbewerb geoffneten Volks-
wirtschaften die Zielvorstellung der »Voll-
beschiftigung« (von Arbeit und Kapital)
iiberhaupt noch ein realistisches Ziel,
wenn die Ertrige dieser Faktoren (Lohne
und Kapital-Renditen) im Aggregat jenes
Minimum nicht unterschreiten sollen, das
erforderlich ist, um aus den Einkommen
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der jeweils aktuell Erwerbstitigen nicht
nur deren eigene Lebensbediirfnisse zu
befriedigen, sondern auch die sowohl der
nachwachsenden wie der aus dem Er-
werbsleben bereits ausgeschiedenen Ge-
nerationen? Nur unter der Voraussetzung,
dass diese Frage mit guten Griinden posi-
tiv beantwortet werden kann, macht eine
Strategie Sinn, die auf Hilfestellungen fiir
die Aktivierung, Kommodifizierung und
Mobilisierung der Faktoren fiir marktli-
che Erwerbszwecke setzt. Wird diese Vo-
raussetzung dagegen fraglich, wire es im
besten Falle unbedacht (und im schlech-
testen zynisch), an der Egalisierung des
Zuganges zu Optionen politisch zu arbei-
ten, die sich ohnehin nicht »fiir alle« rea-
lisieren lassen. Sollte es sich herausstel-
len, dass selbst unter Bedingungen einer
generdsen Optionsvorsorge gelingende
Erwerbsbiografien nicht mehr als der
orientierungsbildende Normalfall funktio-
nieren, dann wird es notwendig sein, auf
dem Wege iiber ein bedingungsloses
Grundeinkommen die Teilhabe am gesell-
schaftlichen Reichtum auch denjenigen
zu garantieren, die bei ihrem Versuch
dauerhaft gescheitert sind, sich diese Teil-
habe durch eigene Erwerbstitigkeit zu
verschaffen.

Peter Pragal

Pragal Freiburger Programm

Ich mochte die Antwort auf diese vor-
gelagerte Streitfrage hier dahingestellt
sein lassen und weiterhin im Einklang mit
den Pramissen der vorherrschenden Re-
formpolitik davon ausgehen, dass die ge-
nannte gedankliche Voraussetzung nach
wie vor Giltigkeit beanspruchen kann. Je-
denfalls steht und fillt die Schliissigkeit
sozialliberaler Ansitze in der Gesell-
schaftspolitik mit einer begriindbar positi-
ven Antwort auf die beiden Fragen, ob (a)
bei den Biirgern ein nachhaltiges und hin-
reichend weitsichtiges Interesse an ihrer
eigenen Autonomie vorausgesetzt werden
kann und ob vor allem (b) dieses Interesse
auf angemessene Realisierungschancen
am Arbeitsmarkt und generell im Wirt-
schaftsleben trifft.

(Auszug aus dem Buch Die Teilhabege-
sellschaft. Modell eines neuen Wohl-
fahrtsstaates von Gerd Grozinger, Michael
Maschke und Claus Offe, das 2006 im
CAMPUS-VERLAG erschien.)

Claus 0ffe (*1940)

gehort seit seiner Emeritierung an
der HU Berlin im Jahr 2005 zum
Professorium der Hertie School of
Governance.
offe@hertie-school.org

Die »Freiburger Thesen« als Richtschnur
Zur Geschichte der sozialliberalen Koalition

Das schmale Biandchen aus dem Frank-
furter S. FISCHER VERLAG hatte nur 96 Sei-
ten. Aber die bargen politische Spreng-
kraft. Noch eine Chance fiir die Liberalen
Oder: die Zukunft der Freiheit lautete der
Titel. Darunter: »Eine Streitschrift.« Das
Taschenbuch, das wegen der Farbe des
Einbandes von begeisterten Lesern bald
»griine Bibel« genannt wurde, avancierte

zum Leitfaden von Biirgern in und auller-
halb der Fpp, die sich als Sozial- oder
Linksliberale verstanden und die Partei in
diesem Sinne nachhaltig zu verdndern
suchten.

Autor des Manifestes war Karl-Her-
mann Flach. Der gebiirtige Ostpreulle, der
nach Griindung der DDR von Schwerin
nach West-Berlin geflohen war, hatte von
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