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Politisch-philosophische Konvergenzen

Seit dem Beginn des zwanzigsten Jahr-
hunderts gab es vielerorts in Europa eine
von parteipolitischen Konstellationen un-
abhiangige ideengeschichtliche Doppel-
stromung von liberalem Sozialismus und
sozialem Liberalismus. Fiir die erste steht
in Deutschland der programmatische
Name Eduard Bernsteins, fiir die zweite
der Friedrich Naumanns. Beide Stromun-
gen wollten Immanuel Kants Imperativ
der gleichen Autonomie aller Personen
aufler im Staat auch in Wirtschaft und
Gesellschaft zur Geltung bringen. Der de-
mokratische Rechtsstaat muss in diesem
umfassenden Sinne Freiheitsgarant wer-
den. Beide gewannen aus dem Rechts-
gesetz Kants die Uberzeugung, dass zur
Realwirkung der universellen Freiheits-
norm die Verfiigung iiber soziale »Frei-
heitsgiiter« hinzu gehort.

Beide Zweige dieses Traditionszusam-
menhangs unterschieden sich aber bis
vor kurzem betrichtlich in der Wahl der
wirtschafts- und sozialpolitischen Mittel,
die ihnen fiir die Einlosung des sozialen
Anspruchs der gleichen Freiheit geeignet
schienen. Die Scheidelinie war lange Zeit
die Sozialisierung der Produktionsmittel.
Sie entfiel auf Seiten der Sozialdemokra-
tie mit dem Godesberger Programm von
1959. Das machte eine erstaunlich dichte
Annidherung moglich, wie der Vergleich
dieses Programms mit den Freiburger
Thesen der damals sozial akzentuierten
FDP von 1971 beweist. In beiden wehte
der Geist des Linkskantianismus.

Spannende Synthesen

Die qualvolle Modernisierung von Pro-
gramm und politischem Selbstverstindnis
der Sozialdemokratie wurde in Deutsch-
land von sozialistischen Linkskantianern

vorangetrieben. Eduard Bernstein hatte
als eigentlichen Endzweck der sozialisti-
schen Bestrebungen beim Neukantianer
Hermann Cohen das Rechtsprinzip der Ge-
nossenschaftlichkeit im Sinne gemeinsam
ausgeiibter Autonomie entlehnt. Gemeint
war die Demokratisierung von Wirtschaft
und Gesellschaft. Dieses Prinzip hat dann
bis zu Willy Brandt allmahlich auf den
Punkt gebracht, was demokratischer So-
zialismus sein sollte.

Der andere grofe sozialistische Links-
kantianer, der Goéttinger Philosoph Leo-
nard Nelson, begriindete dann die Idee,
dass universelle Freiheit fiir alle die
Gleichheit der duferen Bedingungen ver-
niinftiger Selbstbestimmung verlangt.
Das Programm, wie er formulierte, eines
»liberalen Sozialismus«. Es fiihrte tiber
das Konzept der social citizenship des
britischen Soziologen Thomas H. Mar-
schalls zum politischen Prinzip eines
rechtlich zu gewihrleistenden positiven
Freiheitsbegriffs. Autonomie, so lautet
der Grundgedanke, in dem sozialer Libe-
ralismus und liberaler Sozialismus sich
treffen, wird erst in der Balance ihrer pri-
vaten, sozialen und politischen Kompo-
nenten fiir alle wirksam.

Diese politische Philosophie liegt den
Grundrechtspakten der Vereinten Natio-
nen von 1966 zugrunde. Sie wurde auf
diesem Wege zum Geist des Volkerrechts.
Dort sind neben den biirgerlichen und po-
litischen gleichrangig auch soziale und
wirtschaftliche Grundrechte als Bedin-
gungen der Freiheit giiltig geworden.
Seither hat das Argument von John Rawls
die Debatten geprigt, dass erst die indivi-
duelle Verfiigungsmacht iiber soziale
Grundgiiter der Freiheit einen realen Ge-
brauchswert und der Norm der gleichen
Freiheit einen handlungsrelevanten Sinn
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verleiht. All das sind politisch-philosophi-
sche Konzeptionen, bei denen sich sozia-
le Demokratie und sozialer Liberalismus
weithin tiberlappen. Das ist im Kern auch
die generative Idee des Habermas’schen
Programms einer deliberativen Demokra-
tie.

Die gesamte handlungsorientierte The-
oriegeschichte des demokratischen Sozia-
lismus kann als ein widerspruchsvoller
Prozess stets erneuerter Synthesen zwi-
schen dem sozialistischen Ursprungsdis-
kurs und Elementen des liberalen Diskur-
ses beschrieben werden. Daran schieden
sich auch auf der Linken am klarsten die
Geister. Der illiberale Sozialismus, der die
Synthese verweigerte, ist in Diskurs und
Realitit in den historischen Abgrund
geraten.

Demokratische Arbeiterbewegung

und aufgeklartes Biirgertum

Dass ein Biindnis von Arbeiterbewegung
und dem Vernunft geleiteten Teil des Biir-
gertums moglich sei, war eines der Leit-
motive des »Vaters« des Godesberger Pro-
gramms von 1959, Willi Eichler. Er war
vom Links-Kantianismus Nelsons durch-
drungen und wirkte mit gleich gesinnten
Mitstreitern darauf hin, dass Godesberg
zu einem Text wurde, der weltweit als
Paradigma eines ethisch fundierten libe-
ralen Sozialismus verstanden wird. Eben-
so wichtig wie dieser Paradigmenwechsel
hin zu einer ethischen Fundierung des
sozialistischen Programms war der neue
Pragmatismus in der Wahl der sozial-6ko-
nomischen Mittel zur Erreichung des ethi-
schen Zwecks gleicher Freiheit.

Das Programm nahm von der Heili-
gung des Wundermittels Sozialisierung
zur Erreichung aller sozialistischen Zwe-
cke Abschied. Worauf es kiinftig ankom-
men sollte, waren vielmehr die Sozialbin-
dung des Privateigentums an Produk-
tionsmitteln und die politisch-soziale
Einbettung der Mirkte. Die Klausel von
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der Vergesellschaftung als letztes Mittel
war nur noch eine symbolische Briicke
zur eigenen Programmvergangenheit.
Damit war auch auf der Ebene politi-
schen Handelns ein weites Spielfeld mog-
licher Uberlappungen zwischen liberalem
Sozialismus und sozialem Liberalismus
eroffnet. Auf ihm konnten sich die Akteu-
re der sozialliberalen Koalition von 1969,
Willy Brandt und Karl Schiller hier, Wal-
ter Scheel, Werner Maihofer und Karl
Hermann Flach dort, dann in dem Be-
wusstsein begegnen, dass sie mehr ver-
binde als ein bloR taktisch motivierter
Wille zur Macht.

Das zeitweilige Biindnis von sozialem
Liberalismus und liberalem Sozialismus
hatte durchaus das Zeug zu einem Pro-
jekt. Der libertire Coup des Wirtschafts-
grafen Lambsdorff von 1982, der den
Markt wieder zum Obergrundwert iiber
die sozialen Grundrechte einsetzen woll-
te, und in seiner Partei damit bis heu-
te erfolgreich blieb, hat dieses Projekt
nicht dementiert, sondern bloR zur
Strecke gebracht. Zwei Seelen wohnten,
ach, ja immer in der Brust des deutschen
Liberalismus, die libertire der Markt-
fundamentalisten und die universalisti-
sche der Grundrechts-Liberalen. Ein
kriftiger Hauch der letzteren war dann
auf Seiten der GRUNEN zu spiiren, als sie
die Koalition mit der Sozialdemokratie
wagte.

Semantik und Praxis

Die genauen Grenzverldufe zwischen der
Marktsteuerung und dem politischen Pri-
mat tiber die Markte konnen im Zeitalter
der Globalisierung nur noch pragmatisch
gezogen werden. Ein moderner Sozial-
liberalismus, etwa der vieler amerikani-
scher Demokraten und ihrer Geistesge-
nossen hierzulande, der wenigen Ver-
sprengten in der FDP und der zahlreiche-
ren bei den GRUNEN, ist bei diesem
schwierigen Geschift niher an den Ko-
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ordinaten der Sozialen Demokratie mit
ihrer Orientierung an sozialen und wirt-
schaftlichen Grundrechten als an denen
der libertiren Demokratie mit ihrer
Gleichsetzung von Markt und Freiheit.
Uber das »Wie« und »Wieviel« von Markt-
Koordination, Grundrechte gestiitztem
Sozialstaat und Bildungsgleichheit mag
da gestritten werden, das »Dass« aber
kann auf beiden Seiten vorausgesetzt
werden. Was eint, sind vor allem auch die
Ideen der Toleranz und der aufgeklirten
Sakularitiat im Staate.

Die Grenzen zwischen der klassischen
Tradition des demokratischen Sozialis-
mus und der Vorstellungswelt des Sozial-
liberalismus sind flieRend. In einem brei-
ten Grenzbereich ist es zu einer Frage der
Selbstzuschreibung der jeweiligen Akteu-
re geworden, ob sie das von ihnen ver-
fochtene Projekt der Tradition des demo-
kratischen Sozialismus zurechnen und
damit auch an der entsprechenden Ter-
minologie festhalten wollen oder ob sie
den semantischen Bezugsrahmen der

Sozial-liberale Perspektiven

Sozialen Demokratie oder des sozialen
Liberalismus fiir angemessener halten,
um ihre Ideen und Vorhaben in der aka-
demischen Debatte oder im offentlichen
Raum angemessen vermitteln zu kénnen.
In der Sache zeigen sich vielfiltige An-
schliisse, Ahnlichkeiten und Uberlappun-
gen, iibrigens nicht weniger zwischen
diesen Stromungen als innerhalb ihrer je
eigenen Sphire. Die Frage ist offen, ob
darin Zukunftsmusik anklingt.

Im Ubrigen wissen wir ja:
Machtperspektive lockt, stellen
notigen Griinde oft rascher ein als
mancher mitdenken kann. Da ist dann
meist kaum noch auszumachen, aus wel-
chen Griinden fiir die einzelnen Akteure
die Ideen zidhlen, auf die sie sich zur
Rechtfertigung ihres Handelns berufen.
Immerhin, auf legitimierende Ideen sind
sie in der Demokratie alle angewiesen.
Darum ist eine Kldarung des Fundus’ zur
rechten Zeit, und was man daraus
machen kann, auch fiir Realisten keines-
wegs iiberfliissig.

Wo die
sich die
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Sozial-liberale Perspektiven in einem

veranderten Parteiensystem

Die Aufregung war grofl, als sich vor
Weihnachten Parlamentarier von SPD und
FDP zu einem Gedankenaustausch bei ei-
nem Berliner »Italiener« trafen. Uber
neue Biindnisse, Auflésungserscheinun-
gen in der regierenden Koalition und iiber
sozial-liberale Annidherungen wurde spe-
kuliert. Fast so, als ob es einem unvor-
stellbaren Novum in der deutschen Par-
teiengeschichte gleich kiame, wenn Libe-
rale und Sozialdemokraten sich zusam-
mensetzen, um ihre programmatischen
Gemeinsamkeiten und Unvereinbarkeiten
zu erortern.

Sozial-liberale Traditionslinien

Die Frage nach den Griinden dafiir, dass
einem informellen Gedankenaustausch
zwischen Sozialdemokraten und Liberalen
heutzutage das Odium des Spektakulidren
anhaftet, bediirfte einer gesonderten Un-
tersuchung. In der politischen Realitit, der
historischen wie der aktuellen, kann jeden-
falls eine triftige Erkldrung dafiir kaum ge-
funden werden. Sie zeigt ein anderes Bild.
Die Traditionslinien sozialdemokratisch-
liberaler Zusammenarbeit reichen min-
destens bis ins deutsche Kaiserreich, bis
vor den Ersten Weltkrieg zuriick.
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