kann sogar von einem strammen DDR-
Apologeten zum Demokraten mutieren,
wenn auch fiir ihn das Geheimnis der
Erlésung Erinnerung heifst. Aber mit
seinem Antrag, und seinem bisherigen
Erfolg, das Buch von Roman Grafe ver-
bieten zu lassen, spreche ich H. (Ralph
Giordano nennt an dieser Stelle im
Original den vollen Namen - M.J.) jede
wirkliche Revisions- und Kritikfahigkeit
an der eigenen Biografie ab.«

Die Revisionsverhandlung findet am
19. Mirz 2007 vor dem Kammergericht
Berlin statt. Roman Grafe und uns allen

Paul Lersch
Eine andere Welt ist moglich

Paul Lersch

Joseph Stiglitz

ist zu wiinschen, dass das erstinstanzliche
Urteil fallt. Dadurch wiirde zwar die ge-
scheiterte justizielle DDR-Aufarbeitung
nicht aufgebessert, aber doch ertriglicher.

Roman Grafe, Deutsche Gerechtigkeit.
Prozesse gegen DDR-Grenzschiitzen und
ihre Befehlsgeber, SIEDLER VERLAG, Miin-
chen 2004, 351 S., € 24.90.
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Joseph Stiglitz fordert neue Spielregeln fiir die Globalisierung

In Deutschland sind 10,6 Millionen Men-
schen von Armut bedroht, darunter 1,7
Millionen Kinder. In den usA zihlt von
sechs Kindern eines zu den living poor.
Weltweit miissen 1,2 Milliarden Men-
schen mit weniger als zwei DOLLAR pro
Tag auskommen, leben nach UN-Defini-
tion in Armut. In Lateinamerika sind es
60 von 300 Millionen. In Afrika fristet die
Halfte der Bevélkerung ein Dasein in
extremer Armut, mit weniger als einem
DOLLAR pro Tag.

Erschreckende Zahlen als Folge der
Globalisierung? Stimmt, sagen Sachver-
stindige, der internationale Wettbewerb
schafft auch Verlierer. Sorry, unvermeid-
lich. Stimmt das wirklich?

Nein, sagt Joseph Stiglitz in seinem
neuen Buch tiber »die Chancen der Globa-
lisierung«. Sie ist keineswegs hinzuneh-
men wie ein Naturgesetz. Politisch muss
sie gesteuert werden, nur anders. Denn
bislang, sagt Stiglitz, »produziert sie zu
viele Verlierer«, arme Linder und auch in
den reichen Regionen der Welt.

Der Wirtschaftsnobelpreistriger hat
schon Bestseller zu dem Thema geschrie-
ben. Von attac-Aktivisten wird er deshalb
verehrt. Auch an den Schaltstellen der
Macht hat er mitgewirkt. Als oberster
Wirtschaftsberater von Bill Clinton, als
Chef-Volkswirt der WELTBANK.

Anders als der Buchtitel verspricht,
bleibt nach Lektiire der Eindruck, an die
»Chancen« der Globalisierung kénne er
selbst nur schwer glauben. Zu diister sind
die »Schatten«, das groRe Versprechen,
den Lebensstandard weltweit zu verbes-
sern, hat die Globalisierung nicht einge-
lost.

In seinen Untersuchungen forscht der
amerikanische Okonom nach den Ursa-
chen. Den Kapitalismus stellt er nicht in
Frage. Seine Schwichen deckt er auf.
Streng kritisiert er als Kernproblem die
Dogmen des neoliberalen mainstream
oder, neutraler gesagt, des so genannten
Washington Consensus. Dessen Credo
heillt: den Staat abbauen, privatisieren,
die Mirkte 6ffnen und rigoros sparen.
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Die Industriestaaten haben diese Spiel-
regeln festgelegt. Sie sind zugleich Leit-
linien der obersten Finanzinstitutionen,
WELTBANK und Internationaler Wihrungs-
fonds (1wF). Hilfe gewdhren sie den Ent-
wicklungsldandern nur, wenn sie sich die-
sen Bedingungen fiigen.

Solch ein »Marktfundamentalismus«
ist nach Stiglitz das falsche Rezept, das
auf Adam Smith zurtickgeht, den Begriin-
der der klassischen Nationalékonomie:
freie Markte und die Verfolgung eigenniit-
ziger Interessen, so dessen Theorie,
sichern 6konomisch effiziente Ergebnisse.
Diese »unsichtbare Hand«, spottet Stig-
litz, scheint »deshalb unsichtbar zu sein,
weil sie nicht da ist«.

Effizienz definiert er ganz anders: sie
ist nicht zu haben ohne staatliche Ein-
griffe, die auch an »nichtékonomischen
Werten« orientiert sind. Er argumentiert
keineswegs gutmenschenhaft, sondern
mit dem kiihlen Blick eines Wirtschafts-
experten: Nicht effizient ist eine Politik,
die soziale Ungleichheiten schafft, die
Umwelt zerstort, die Gesundheit der Men-
schen gefihrdet — weil sie auch 6konomi-
sche Schiden verursacht.

Eindrucksvoll beschreibt der einstige
Princeton-Professor, wie die Politik von
WELTBANK, IWF und Welthandelsorganisa-
tion (Wro) das Leben in den Entwick-
lungsldndern erschwert, ihre Krisen ver-
schlimmert und »schreckliche Ungerech-
tigkeiten« verursacht. Doch nicht gegen
diese Institutionen richtet sich sein
Hauptvorwurf, vielmehr gegen die Indus-
trieldnder, die sie steuern, vor allem gegen
die Usa.

Bitter beklagt der erfahrene Insider,
dass sein Land nach dem Ende des Kalten
Krieges nicht die Chance nutzte, eine faire
neue Weltordnung zu schaffen. Stattdes-
sen, so seine Bilanz, ergriff die einzig ver-
bliebene Supermacht »die Gelegenheit,
die globale Ordnung nach ihren eigenen
Interessen und denen ihrer multilateralen
Konzerne zu gestalten« — zu Lasten der
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Armsten. Von der Globalisierung, so Stig-
litz, haben »die meisten Menschen nicht
profitiert«.

Einen glinzenden Aufstieg haben nur
einige Lander geschafft, und er verrit auch
wie: Gegen die Regeln des Washington
Consensus haben die Regierungen dort ei-
ne »sehr aktive Rolle« iibernommen. Wie-
so, fragt er, gibt es iiberhaupt noch Dis-
kussionen iiber die Rolle des Staates bei
so »iiberwiltigenden« Erfolgen.

Beispiel China: Die sogenannte »sozia-
listische Marktwirtschaft mit chinesi-
schen Merkmalen« hat hunderte Millio-
nen aus der Armut befreit. Die Wirtschaft
wichst kontinuierlich um mehr als sieben
Prozent, in letzter Zeit sogar zweistellig.

Leicht verstort fragte vor kurzem der
SPIEGEL auf der Titelseite: »Funktioniert
der Kommunismus doch?« Die optimale
Mischung von Staat und Markt, antwor-
tet Stiglitz, muss von »Land zu Land und
in jedem Entwicklungsstadium« jeweils
neu gesucht werden.

So hat auch Indien einen eigenen er-
folgreichen Weg gefunden: In 20 Jahren ist
fiir 250 Millionen Menschen der Lebens-
standard »enorm gestiegen«. Allerdings
noch nicht fiir die tibrigen 800 Millionen.

»Das stiarkste Argument« gegen die rei-
ne Marktlehre ist nach Stiglitz die Ent-
wicklung in Lateinamerika. In den drei
Jahrzehnten nach 1950 stieg dort das Pro-
Kopf-Einkommen infolge staatlicher Ein-
griffe um jahrlich etwa drei Prozent. In
den neunziger Jahren aber fithrte der TWF
Regie - und nach einigen hoffnungsvollen
Anfangsjahren geriet der Kontinent in die
Rezession.

Spektakulir versagte das Modell des ra-
dikalen Staatsabbaus nach dem Zusam-
menbruch des Sowjetimperiums, zumal
in Russland. Anders als es die IwF-Berater
versprochen hatten, ging die Produktion
um ein Drittel zuriick. Der »Privatisie-
rungsrausch« schuf eine Klasse von neu-
reichen Oligarchen. Aber infolge dieser
Schocktherapie stieg die Zahl der Armen



seit 1987 in den Ostblockstaaten um das
Zehnfache.

Solidaritdt mit den Armen steht hoch
im Kurs: Die Bediirfnisse der Entwick-
lungslander, wo 80 Prozent der Weltbevél-
kerung leben, sollen in den Mittelpunkt
riicken. Aber die Geschichte der unausge-
wogenen »asymmetrischen« Handelsab-
kommen zeigt: Die Unterhéndler des Wes-
tens verstehen sich als Lobbyisten der
Industrielinder — und setzen deren Inte-
ressen riicksichtslos durch.

Das Ergebnis: Offen sind die Mirkte in
den Entwicklungsliandern fiir Giiter aus
den Industrielandern. Nicht aber umge-
kehrt. Vielfiltige Schranken bleiben be-
stehen. Mit »gigantischen« Agrarsubven-
tionen schiitzen die Staaten des Nordens
ihre Bauern. Sie verderben die Weltmarkt-
preise zu Lasten der Dritten Welt.

Geradezu »abstoRend« nennt Stiglitz
die Methoden der Pharmaindustrie. Die
Entwicklungsldander erwarten Zugang zu
lebensrettenden Medikamenten, und zwar
zu erschwinglichen Preisen. Aber die For-
derung, den Patentschutz zu lockern und
den Armen die Produkte zum Selbstkos-
tenpreis zu iiberlassen, haben die Kon-
zerne emport abgelehnt. Rithmliche Aus-
nahme: die Schweizer Firma NOVARTIS.

Keine Bedenken haben die einschligi-
gen Firmen, die traditionellen Kenntnisse
der Entwicklungslinder tiber ihre Pflan-
zenwelt ohne Gegenleistung zu verwerten
— und dann noch Nutzungsgebiihren zu
verlangen. Diese Art Bio-Piraterie gehort
zum Geschift.

Besonders bizarr: Die Halfte der 4.000
medizinischen Patente stammt aus die-
sem tiberlieferten Wissen von Medizin-
mannern. Kukuma, in Siidasien seit lan-
gem als heilkriftiges Gewtirz bekannt —
in den UsA wird es patentiert. Das Ol des
indischen Neembaums - auch in Europa
wird es patentiert. Als allerdings in den
USA Basmati-Reis ein Patent erhielt, er-
reichte die aufgebrachte indische Regie-
rung die Aufhebung.

Paul Lersch

Joseph Stiglitz

Die positiven Effekte der Globalisie-
rung gerechter zu verteilen, ist fiir Stig-
litz das oberste Gebot. Das derzeitige
Weltwirtschaftssystem aber hilft, im Ge-
genteil, die sozialen Gegensitze zu ver-
schirfen. Der Schaden, hat er vorgerech-
net, den westliche Handelshemmnisse in
der Dritten Welt anrichten, ist dreimal
hoher als die gesamte Entwicklungshilfe.
»Das Geld flieRt von unten nach oben,
von den Armen zu den Reichenc.

Sicher, nicht nur Konzerne, internatio-
nale Finanzinstitutionen und die Super-
macht sind verantwortlich fiir die Un-
gleichheiten in der Welt. Wer die Global-
Kritik an dem neoliberalen Wirtschafts-
modell nicht teilt, mag sie einseitig fin-
den. Sie wirkt gewiss polarisierend. Aber
natiirlich, das weiR auch der Autor, tra-
gen korrupte Regime, Misswirtschaft,
habgierige Despoten und ihre Cliquen ein
grofles Mall an Mitschuld.

Gerade Rohstoffreichtum, schreibt er,
ist oft »ein Fluch« fiir das Land. Eine
Militarjunta hat Nigeria ruiniert, die Ol-
Einnahmen sprudelten, die Wirtschaft
schrumpfte. Die Zahl derer, die von weni-
ger als einem DOLLAR leben, hat sich in
den Jahren 1975 bis 2000 auf 84 Millionen
vervierfacht.

In Venezuela, einem der groften Erdol-
exporteure, leben zwei Drittel der Bevél-
kerung in Armut. »Es ist nicht verwunder-
lich«, meint Stiglitz, dass Hugo Chavez
1998 die Prasidentschaftswahlen mit dem
Versprechen gewann, die Armut zu besei-
tigen. Nunmehr kiindigt er an, die Ener-
giewirtschaft zu verstaatlichen und die
Oleinnahmen gleichmaRiger zu verteilen.

Das jahrzehntelang (auch in der Bun-
desrepublik) vorherrschende neoliberale
Modell hat an Glaubwiirdigkeit, so scheint
es, stark eingebiilt. Die Wirtschaft sollte
ungestort wachsen, dann werde es allen
besser gehen. Die Realitit hat diese trickle-
down-Theorie widerlegt. Weder in Europa,
noch in den UsA hat sie funktioniert. Die
Gegensitze zwischen Gewinnern und Ver-
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lierern hat sie vertieft. Rekordniveau hat
die Armutsrate in Deutschland erreicht.
Zahlreiche Vorschlige listet Stiglitz auf,
die manche Kritiker als »utopisch« bela-
cheln. Aber, um die Gefahr sozialer und
politischer Konflikte zu vermeiden, wére
es schon realistisch, die bisherigen, von
den Industriestaaten erzwungenen Spiel-
regeln zu veriandern. Auf 6konomische Ef-
fizienz sind sie ausgerichtet — siche Adam
Smith —, nicht auf soziale Gerechtigkeit.
Genau deshalb haben die Schwachen
von der Globalisierung nicht profitiert.
Um einen Wandel herbeizufithren, for-
dert Stiglitz mehr Mitsprache der armen
Liander, gerade in den internationalen
Institutionen. Wieso eigentlich, fragt er,

Volker Ullrich
Lob auf die 45er

haben dort nur die USA ein Vetorecht?

»Eine andere Welt ist moglich«, heifit
seine Botschaft. Die Globalisierung, glaubt
der Weltokonom, kénnte durchaus eine
Erfolgsgeschichte werden - nicht nur fiir
die Reichen. Aber er fiirchtet, »blanke
Wirtschaftsmacht« kénnte den Erfolg ver-
hindern.

Joseph Stiglitz: Die Chancen der Globa-
lisierung. SIEDLER VERLAG, Mtinchen 2006,
446 S., € 24,95.

Paul Lersch (*1935)
ist freier Journalist. Lebt in
Berlin und Bonn.
pl.berlin@t-online.de

Christina von Hodenberg beschreibt die Entwicklung der kritischen Offentlichkeit

Dieses umfangreiche Werk, eine Habilita-
tionsschrift aus der Schule des Freiburger
Historikers Ulrich Herbert, ist interes-
sant, ja spannend zu lesen, weil es in
mancher Hinsicht Neuland betritt. Die
Autorin geht der Frage nach, wie die Zi-
sur von 1945 das Medienwesen in den
westlichen Besatzungszonen und der spa-
teren Bundesrepublik Deutschland verin-
dert hat. Sie untersucht einerseits die
Kontinuititen, die vom »Dritten Reich«
in die Nachkriegsdemokratie fithren, und
sie beleuchtet andererseits den Wandel in
der Medienbranche, die langsame, kon-
fliktreiche Gewohnung an eine demokra-
tisch verfasste, pluralistische Offentlich-
keit. Herausgekommen ist ein gewichti-
ger Beitrag zur politischen Kultur der frii-
hen Bundesrepublik.

Christina von Hodenberg weist zu-
nichst nach, dass die Vorstellung einer
Stunde Null auch fiir die Neuordnung
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des Mediensystems nach 1945 nicht zu-
trifft. Ein GroRteil der ehemaligen mehr
oder minder belasteten Nazi-Journalisten
konnte, nach einer kurzen Zwangspause,
wieder in den Beruf zuriickkehren und
die Karriere fortsetzen. Sie verdringten
dabei nicht selten die Emigranten und
Gegner des Nationalsozialismus, welche
die alliierten Presseoffiziere zunichst in
wichtige Positionen berufen hatten. Paral-
lel zur Reintegration der »Ehemaligen«
gingen Versuche, die Pressegesetze res-
triktiv auszulegen und dem Staat, im
Riickgriff auf autoritiare Traditionen des
Kaiserreichs, Eingriffsrechte zu sichern.
Im Zusammenhang damit beschreibt die
Autorin recht kritisch die Rolle Bundes-
kanzler Adenauers und des Bundespresse-
amtes, die nicht davor zuriickschreckten,
Zeitungsredaktionen und Rundfunkan-
stalten zu gidngeln und missliebigen Jour-
nalisten das Leben schwer zu machen.



