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sprechpartner fiir uns. Bestehen Zweifel
an der Verfassungstreue, gibt es keinen
Grund zum Schmusekurs. Der demokra-
tische Rechtsstaat ist unser gemeinsames
Haus, und das Grundgesetz ist das Fun-
dament. Wenn das Konsens ist, benétigen
wir keine Hausordnung und keine Hand-
reichung der Alteingesessenen in einem
Akt der Gnade den Neueingezogenen ge-
geniiber. Die Neubewohner haben zudem
das Recht und die Pflicht, dieses Haus
mit einzurichten und zu renovieren. Klar,
das geht nicht immer ohne Konflikte.
Aber Konflikte, dessen war sich schon
Cicero bewusst, kénnen auch sehr pro-
duktiv sein.

Gewiss, die multiethnische und multi-
religiose Gesellschaft ist eine »anstrengen-
de Lebensform«, wie Bischof Wolfgang
Huber zurecht feststellt. Zum einen aber
haben wir keine andere Wahl, zum ande-
ren stellt sich auch die Frage, fiir wen es
anstrengender ist: fiir die Etablierten et-
wa, die Zugang zu den Ressourcen der
Gesellschaft haben, die ihre Codes beherr-
schen und in die Netzwerke eingebunden
sind? Oder fiir die Muslime, die zum groR-
ten Teil der Gruppe der sozial Benachtei-
ligten angehoren?
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Der Mehrheit der Muslime geht es da-
rum, einen angemessenen Platz im ge-
meinsamen Haus zu finden — keinen bes-
seren, aber auch keinen schlechteren. Um
das zu ermdoglichen, miissen sich die Ein-
wanderer bewegen, von sich aus aktiv
werden. Ebenso aber die Etablierten, in-
dem sie von alten Stereotypen ablassen.
Das ist meiner Auffassung nach nur auf
der Grundlage eines neuen republikani-
schen Ethos moéglich, das Zusammenge-
horigkeitsgefiihl und eine Kultur der ge-
genseitigen Anerkennung fordert. Das
Stichwort, das Jiirgen Habermas dazu lie-
fert, heiRt »Verfassungspatriotismus« als
Grundlage einer Nation aus Staatsbiir-
gern, die durch die »Praxis der Biirger«
und nicht durch ethnisch-kulturelle Ge-
meinsamkeiten gedeiht. Den Wertekanon
liefert die Aufklarung. Damit sind wir alle,
die hier in Deutschland leben, mit einge-
schlossen, und »unsere« Werte hitten wir
auch verteidigt.
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Eine notwendige Klarung lasst sich nur im Gesprach erreichen
Zum EKD-Papier »Klarheit und gute Nachbarschaft« (Il)

Nur sechs Jahre nach der ersten umfas-
senden Wiirdigung des christlich-mus-
limischen Dialogs aus evangelischer
Sicht (Zusammenleben mit Muslimen in
Deutschland — Gestaltung der christlichen
Begegnung mit Muslimen, 2000) stellte
der Rat der EKD im November 2006 eine
neue »Handreichung« unter dem Titel
»Klarheit und gute Nachbarschaft« vor.
Im Blick auf das traditionell stark ausge-

priagte Beharrungsvermogen kirchlicher
Grundsatzdokumente mag dies tiber-
raschen. Doch in diesen fiinf Jahren ist
die Welt von einer neuen Qualitit religio-
sen Extremismus und internationalen
Terrorismus erschiittert worden. »Der«
Islam riickte in den Mittelpunkt eines
globalisierten Diskurses um die politi-
sche Bedeutung und gesellschaftliche
Dynamik von Religionen und Kulturen.
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Kontrovers

In Deutschland fokussierte sich die De-
batte auf die »Integration« von Musli-
men, den Beitritt der Tiirkei zur EU und
fand schlieRlich einen erregten Hohe-
punkt im so genannten »Kopftuchstreit«.
Der »interreligiose« Dialog, spitestens
seit den sechziger Jahren des 20. Jahr-
hunderts ein Kernanliegen beider christ-
licher Kirchen, konnte von diesen Ent-
wicklungen nicht unberiihrt bleiben. Die
romisch-katholische Kirche hatte darauf
schon teilweise mit ihrer Denkschrift
»Christen und Muslime in Deutschland«
(2003) Bezug nehmen konnen. Die neue
»Handreichung« triagt den Ereignissen
und Entwicklungen der letzten fiinf Jahre
Rechnung und schlieRt produktiv an den
Text aus dem Jahre 2000 an. Der Titel
»Klarheit und Nachbarschaft« ist Pro-
gramm: Es geht um eine Selbstverge-
wisserung der evangelischen Position im
religiosen Pluralismus allgemein und ei-
ne neue Klarheit im Dialog mit Muslimen
im Besonderen. Ganz offensichtlich
wurden die Defizite der dlteren »Hand-
reichung« in Inhalt und Form umso stér-
ker empfunden wie sich der christlich-
muslimische Dialog intensivierte. Doch
die Zunahme an Quantitit léste nicht
unbedingt neue Qualititsspriinge aus.
Die innerkirchliche Kritik richtete sich
auf Inhalte und Formen des Dialoges, der
vielfach als wenig selbstbewusst, zu
»irenischg, ja als »blauidugig« empfunden
wurde. Gelegentlich sprach der EKD-Rats-
vorsitzende, Bischof Wolfgang Huber,
von einem »Schmusedialog«, der zwar in
immer neuen Wendungen »Gemeinsam-
keiten« zwischen Christentum und Islam
betonte, gleichwohl Kontroversthemen
ausblendete oder herunterspielte, z.B.
Religionen und sidkularer demokrati-
scher Staat, Religionsfreiheit und Tole-
ranz im Islam, Religionswechsel, das
Thema Frauen und die Scharia-Frage.
Auch blieben die Formen und Arbeits-
weisen des Dialoges vor dem Hinter-
grund weit auseinander liegender Erwar-
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tungen der »Dialogpartner« weitgehend
unreflektiert.

Hier vermag die neue »Handreichung«
eine Liicke zu fiillen, auch wenn, selbst
bei einem Dokument von 126 Seiten Lin-
ge, nicht alle offenen Fragen befriedigend
angesprochen werden konnten. Doch hilt
die »Handreichung« erfreulicherweise die
Balance zwischen klarer theologischer
Positionsbestimmung, gesellschaftlicher
und politischer Reflexion der verdnderten
Ausgangslage im Dialog sowie prakti-
schen Orientierungen und Arbeitshinwei-
sen fiir den Dialog.

Dialog und Mission

Der gegeniiber der Schrift aus dem Jahre
2000 recht knappe theologische Teil ist
tiberschrieben: »Die Wahrheit und die
Toleranz der christlichen Mission«. Alle
bekannten Grundsatzdokumente christ-
licher Kirchen zum interreligiosen Dia-
log umgehen die Wahrheitsfrage nicht
und betonen die Unverzichtbarkeit des
Zeugnisses des eigenen Glaubens gegen-
iiber anderen Religionsangehorigen,
denn nichts anderes bedeutet »Mission«.
Im Schlussteil, der zehn praktische Dia-
logkriterien nennt, heiffit es lakonisch:
»Dialog und Mission schlieRen sich nicht
aus«.

Im theologischen Teil wird diese Kern-
aussage christlichen Glaubens ausfiihr-
lich begriindet. Dariiber mag es im bin-
nentheologischen Disput Kontroversen
geben, doch scheint es (noch) Konsens zu
sein, dass die christliche Kirche eine un-
verzichtbar missionarische Kirche ist.
Die »Handreichung« setzt im Blick auf
Gemeinsamkeiten und Differenzen zwi-
schen dem christlichen Glauben und dem
Islam einen kritischen Akzent. »So wert-
voll die Entdeckung von Gemeinsambkei-
ten im christlichen und muslimischen
Glauben ist, so deutlich werden bei ge-
nauerer Betrachtung die Differenzenc.
Die Differenzen werden schon im Gottes-
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bild gesehen. Die im Dialog haufig ver-
wendete Formel von dem Glauben an den
»einen Gott« trage »nicht sehr weit«.
Schon die Schrift aus dem Jahre 2000 hat
darauf aufmerksam gemacht, dass die
Rede von dem Glauben an den »einenc
Gott nicht dasselbe sage »wie die verbrei-
tete Meinung >wir glauben doch alle an
denselben Gott« (Zusammenleben mit
Muslimen, 2000). Die »Handreichung«
schafft hier die notwendige Klarheit und
ermuntert zugleich zum kritischen Dia-
log iiber Gemeinsamkeiten und Differen-
zen.

Die Gemeinsamkeiten werden in ers-
ter Linie in der gemeinsamen Verantwor-
tung fiir den Frieden und die Bewahrung
der Schopfung gesehen, d.h. vornehmlich
in den ethischen Grundorientierungen
beider Weltreligionen. Erheblich deut-
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licher als in dem Dokument aus dem Jah-
re 2000 werden aber »kritische Anfragen«
an die muslimischen Dialogpartner ge-
stellt, wobei dieser Aspekt sehr zurtick-
haltend und respektvoll formuliert wird:
»Bei der Begegnung mit Muslimen kén-
nen daher aus Liebe zur Wahrheit kriti-
sche Fragen ... nicht vermieden werden«.
Einige dieser Anfragen werden im Teil 2
(»Muslime in der Demokratie — Span-
nungsbereiche gesellschaftlicher Integra-
tion«) entfaltet: Religionen und ihr Ver-
haltnis zum sdkularen demokratischen
Staat, Religionsfreiheit, Menschenrechte
und Scharia, Stellung der Frau, Dschihad
und religios begriindete Gewalt, »Multi-
kulturalismus« und Integration. Der Teil
3 (»Muslimisches Leben in Deutschland —
Spannungsbereiche des praktischen Zu-
sammenlebens«) informiert iiber alltig-
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liche muslimische Lebensformen (z.B.
Ehe- und Familie, Geschlechterrollen,
Verhiltnis der Generationen, religioses
Gemeinschaftsleben) und nimmt Stel-
lung zu kontroversen Fragen: Kopftuch,
Moscheebau, offentlicher Gebetsruf,
Schichten, islamischer Religionsunter-
richt, Uberlassung von kirchlichen Ge-
biauden an Muslime. Hilfreich sind Infor-
mationen und Handlungsorientierungen
zum Umgang mit Muslimen in der Dia-
konie.

Respektvolle Teilnahme am Gebet

Der Teil 4 betrachtet — ausgehend von
»Aspekten organisatorischer Zusammen-
arbeit« —, die institutionellen Formen und
religios-politischen Orientierungen mus-
limischen Lebens und gibt Hinweise und
Bewertungen zu einzelnen muslimischen
Organisationen. Dabei werden unter-
schiedliche innerkirchliche Einschitzun-
gen, z.B. zur »Islamischen Gemeinschaft
Milli Gériis«, nicht verschwiegen.

Im letzten Teil der »Handreichung«
geht es um »Ziele und Inhalte interreligi-
oser Zusammenarbeit«, ausgehend von
breiten und vielfiltigen Erfahrungen im
Dialog. Praktische grundsitzliche Krite-
rien zum »Dialog« werden genannt und
Handlungsorientierungen gegeben. In
den Medien erregten die Hinweise zu
gemeinsamen Gebeten und religiésen
Feiern besondere Aufmerksamkeit.

Das ist in der Tat ein wichtiger Aspekt
des interreligiosen Dialoges, denn hier be-
gegnen sich Christen und Muslime im
spirituellen Zentrum ihrer Religionen.
Die »Handreichung« ist hier sehr klar: Im
Blick auf die verschiedenen Situationen,
die zu gemeinsamen Gebeten Anlass ge-
ben (herausgehobene Dialogsituationen,
wie z.B. »Woche des christlich-islami-
schen Dialoges«, bei Ungliicken und Not-
situationen, zum Schulanfang, bei Ge-
burt, Hochzeit, Lebenskrisen, Krankheit
oder Tod) werden zwei Formen als fiir
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den Christen méglich genannt: »respekt-
volle Teilnahme am Gebet der jeweils an-
deren Religion, d.h. die Anwesenheit von
Christen in einer Moschee beim Freitags-
gebet und von Muslimen in einem christ-
lichen Gottesdienst sowie das »multireli-
giose Gebet«, d.h. das Gebet nebeneinan-
der oder nacheinander. Knapp wird hier
angemerkt: »Das interreligiése Beten
kommt aus theologischen Griinden nicht
in Betracht«. Begriindet wird der Verzicht
auf diese Gebetsform mit den unter-
schiedlichen Positionen in der »Gottesfra-
ge«. Dariiber und tiber die Ziele und For-
men des Dialoges wird es in der Evan-
gelischen Kirche mit Sicherheit enga-
gierte Diskussionen und Kontroversen ge-
ben, was ein gutes Zeichen fiir eine entwi-
ckelte kritische Streitkultur ist. Enttiu-
schend und #rgerlich waren bislang die
Reaktionen aus dem »organisierten Is-
lam«. Erst herrschte langes Schweigen,
dann befremdliche Angriffe auf das Pa-
pier als »Abgrenzungsdokument« und
»Anleitung zur Mission«.

Es scheint, dass die muslimische Seite
den Zusammenhang von »Mission und
Dialog« noch intensiver bedenken sollte,
denn selbstverstindlich nehmen Muslime
in Anspruch, »Ungldubige« und »Anders-
glaubige« mittels »da’wa« (»Einladungx,
d.h. Mission) zum »wahren Glauben« in
der »Rechtleitung« zuriickzufithren und
gleichzeitig »Dialoge« mit Vertretern an-
derer Religionen zu fithren. Das Aus-
setzen von Gespriachen mit fithrenden
Vertretern der EKD unter Verweis auf
»Klarungsbedarf« war kontraproduktiv.
Denn die notwendige »Kldrung« stritti-
ger Fragen lasst sich nur im Dialog er-
reichen.
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