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Der Bremer Entwurf für ein neues Grund-
satzprogramm der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands vom Januar diesen
Jahres ist zweifellos eine gelungene Vor-
lage für die programmatische Erneue-
rung der SPD. Wie viele, so habe auch ich
Kritik an der einen oder anderen Posi-
tionierung, und es wird im Laufe der
nächsten Wochen und Monate noch Ge-
legenheit zur Klärung geben. Das ist er-
wünscht, denn nur so kann sich die deut-
sche Sozialdemokratie nach sieben Jah-
ren sozialdemokratischer Kanzlerschaft
über die Ausgangslage und die langfristi-
gen Zielsetzungen sozialdemokratischer
Politik verständigen. Manche Kritiker ver-
missen Konkretisierungen, andere emp-
finden bestimmte Festlegungen als zu
wenig differenziert, andere wünschen
deutlichere Akzentuierungen jetzt eher
randständiger Passagen. Wenn auch nur
weniges davon aufgenommen wird, ist zu
erwarten, dass der Text an Umfang und
Differenziertheit weiter zunehmen wird.
Ich will mich hier jeden inhaltlichen
Kommentars enthalten, aber eine Anmer-
kung zur angemessenen Form des neuen
Grundsatzprogramms machen. 

Ein Grundsatzprogramm soll zwei
Zwecke erfüllen: Es soll der Praxis sozial-
demokratischer Politik eine langfristige
Orientierung geben. Abgesehen vom Ber-
liner Programm (beschlossen 1989) be-
trägt die Zeitspanne, bis ein neues
Grundsatzprogramm beschlossen wird,
etwa 30 Jahre. Wir sollten die – historisch
ohnehin auf schwachen Füßen stehende
– These der zunehmenden Schnelllebig-
keit nicht missbrauchen, um Grundsatz-
programme zu lediglich mittelfristigen,
gewissermaßen nur vorläufigen Orientie-
rungstexten herabzustufen. Wichtige
programmatische Äußerungen, deren
Verfallsdatum aber in naher Zukunft

liegt, gehören daher nicht in ein Grund-
satzprogramm. Der Bremer Entwurf ent-
hält eine Vielzahl von Zeitbezügen, die
den Text rasch veralten lassen würden.
Die Lektüre eines Textes, der zu Frage-
stellungen Position bezieht, die als längst
überholt gelten, ist jedoch nur von histo-
rischem Interesse. Die Form des neuen
Grundsatzprogramms muss sicherstellen,
dass eine solche rasche Historisierung
nicht eintreten wird. 

Ein Grundsatzprogramm hat zudem
die Aufgabe, unterschiedliche Politikbe-
reiche normativ kohärent zu machen, d.h.
die leitenden Normen und Werte sowie
die zentralen Elemente der politischen
Realität so zu erfassen, dass sich aus den
Einzelteilen ein komplexes, aber in sich
schlüssiges Ganzes ergibt. Diese zweite
Bedingung der guten Form eines Grund-
satzprogramms ist im Bremer Entwurf nur
teilweise erfüllt. Dies beginnt bei der Ter-
minologie. Die programmatischen Zielset-
zungen werden teilweise in der »Wir«-
Form vorgetragen, teilweise hinter analy-
tischen Beschreibungen versteckt. Selbst
die Charakterisierung, einmal als »Soziale
Demokratie«, einmal als »Demokratischer
Sozialismus« – merkwürdigerweise nie als
»sozialdemokratisch« – wird nicht konse-
quent durchgehalten. Ich schlage vor, dass
das, was in diesem Grundsatzprogramm
geschrieben wird, die Werte, Normen und
Erfahrungen der Sozialdemokratie sind.
Entsprechend handelt es sich um sozial-
demokratische Normen, sozialdemokrati-
sche Werte und sozialdemokratische Er-
fahrungen. Die betreffende politische Be-
wegung hat den Namen »Sozialdemokra-
tie«. Diese Bewegung ist vor allem da-
durch charakterisiert, dass sie eine Demo-
kratie ohne sozialstaatliche und generell
solidarische Praxis für unvollständig hält.
Sie erstrebt also eine im umfassenden Sin-
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ne verstandene »Soziale Demokratie«.
Diese beruht auf einem Verständnis von
(sozialer) Gerechtigkeit, in dem die drei
Grundwerte der Freiheit, der Gleichheit
und der Solidarität in einem ausgewoge-
nen und wechselseitig bedingten Verhält-
nis zueinander stehen. Diese Werte-Orien-
tierung, die im zweiten Kapitel des Bremer
Entwurfes ausgeführt wird und die ledig-
lich terminologisch etwas zu glätten ist,
sollte sich dann in der konkreten Anwen-
dung auf einzelne Politikbereiche kon-
sequent fortsetzen. Dies würde die innere
Stimmigkeit und die Wiedererkennbarkeit
verbessern.

Das vielleicht Wichtigste ist aber das
zugleich Banalste: Der Text ist nicht ledig-
lich um einige Seiten zu lang, er ist völlig
überdimensioniert. Wir sollten aus den
Erfahrungen des Berliner Programms ler-
nen. Die Diskussion bis zum Beschluss
auf dem Berliner Parteitag war vorbild-
lich, sie erstreckte sich über mehrere Jah-
re und wurde intensiv geführt. Im Augen-
blick des Beschlusses aber verschwand
dieser Entwurf in den Schubladen und
spielte ab da keine wesentliche Rolle
mehr. Das entwertet zwar den Diskus-
sionsprozess seit Mitte der 80er Jahre bis
zum Berliner Parteitag keineswegs. Im
Gegenteil, hier wurden wohl die Grund-
lagen für den späteren Erfolg der SPD so-
wohl in den Ländern, auch im Bund ge-
legt. Und auch die Wunden, die die Kon-
flikte aus der Ära Helmut Schmidt geris-
sen hatten, konnten verheilen, da sich alle
wesentlichen Strömungen der Sozialde-
mokratie in den programmatischen Fest-
legungen wiederfanden. Aber einem 19-
Jährigen Abiturienten, der erwägt, in die
SPD einzutreten, kann man das Berliner
Programm nicht in die Hand drücken,
ebenso wenig einer 29-Jährigen IT-Spezia-
listin, einem 39-Jährigen Automechaniker
oder einer 49-Jährigen Einzelhandels-
kauffrau. Für einen Teil der aktiven und
an grundlegenden Fragen interessierten
Mitgliedschaft sind Texte der Form, wie

sie das Berliner Programm aufweist, inte-
ressant und sinnvoll. Aber Grundsatzpro-
gramme haben eine weiterreichende Auf-
gabe. Man sollte sich die Testfrage vorle-
gen: Hat der Text eine Form, die ihn ge-
eignet macht, jemandem, der sich mit
dem Gedanken trägt, der SPD beizutreten,
von der Richtigkeit dieses Schrittes zu
überzeugen? Dies verlangt nach kompak-
ten und klaren programmatischen Fest-
legungen, aber nicht nach der Klärung
vieler Detailfragen. Man sollte wieder zu
der Praxis zurückkehren, das jeweils gül-
tige Parteiprogramm im Parteibuch abzu-
drucken. Die damit einhergehende Um-
fangsbeschränkung scheint mir sinnvoll
zu sein. 

Ein solcher radikaler Schritt zu einem
genuinen Grundsatzprogramm, das kom-
pakt, langfristig angelegt und in sich
schlüssig ist und sozialdemokratischer
Politik Orientierung bietet, könnte ohne
jeden Verlust an programmatischer
Differenzierung realisiert werden. Ein
Text, der in Umfang und Differenzierung
mindestens dem Bremer Entwurf ent-
spricht, könnte auf dem Programm-Par-
teitag zusammen mit dem kompakten
neuen Grundsatzprogramm als weiterge-
hende programmatische Orientierung
beschlossen werden. Damit gäbe es drei
Ebenen der programmatischen Klärung:
Das (kompakte) Grundsatzprogramm
etwa im Umfang des Godesberger Pro-
gramms, die Langfassung von maximal
hundert Manuskriptseiten und die Mate-
rialienbände zur Programmdebatte, von
denen zwei schon erschienen sind. Es
wäre damit nichts verloren, aber viel ge-
wonnen.
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