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ber in Regierungen eingetreten sind,
hinldanglich demonstriert — in Italien,
Osterreich, den Niederlanden und - in
kleinerem MaRstab — Hamburg. Geschei-
tert sind die Rechtspopulisten hiufig
auch am Problem der Organisationsbil-
dung, wo sie sich ganz auf das Charisma
ihrer Fiithrerfiguren verlassen haben, statt
zu versuchen, dieses Charisma durch
Institutionalisierung zu verstetigen.
Natiirlich profitiert auch die Linke in
der Bundesrepublik von den charismati-
schen Eigenschaften und populistischen
Begabungen der beiden Hauptmatadore
Gysi und Lafontaine. Zugleich verfiigt sie
jedoch durch die in Ostdeutschland ge-
sellschaftlich fest verankerte und organi-
satorisch bestens vernetzte PDS iiber ge-
niigend Ressourcen, um im Wettbewerb
mit den anderen Parteien zu bestehen
und den irgendwann zu erwartenden Ab-
gang von Gysi und Lafontaine aufzufan-
gen. Wie die pPpS in den ostdeutschen
Bundesliandern gezeigt hat, ist ein prag-

Alain Touraine

Populismus in Lateinamerika

matischer Kurs der Machtbeteiligung
durchaus méglich, ohne dass die populis-
tische Zugkraft deshalb schwinden muss.
Eine solche Gratwanderung setzt aller-
dings voraus, dass die Partei auf der
Bundesebene in der Oppositionsrolle
verbleibt. Wiirde sie auch dort in die Re-
gierungsverantwortung einbezogen, wire
eine Fortsetzung der gegenwirtigen — in-
nerparteilich schon jetzt heftig umstritte-
nen — Linie nicht mehr moglich. Die Lin-
ke miisste dann von Positionen abriicken,
denen sie ihre populistische Mobilisie-
rungsfihigkeit maRgeblich mitverdankt.
Neben der Sozialdemokratie hitten da-
von vermutlich auch die bisher margina-
lisierten Rechtsparteien den Nutzen.
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Linker Populismus in Lateinamerika

Auch der grofiflichige Linksruck diirfte Lateinamerika kaum aus der Krise fiih-
ren, stellt Alain Touraine niichtern fest. Der Kontinent scheine heute weiter da-
von entfernt zu sein, eine politische Losung fiir seine sozialen Probleme zu fin-
den als noch vor dreifig Jahren. Der Grund: Es gebe keine Verbindung zwischen
den sozialen Bewegungen und den politischen Parteien.

Das Ergebnis mehrerer Wahlen in Siid-
amerika in den letzten Monaten hat zahl-
reiche Beobachter dazu veranlasst, eine
Entwicklung in Richtung einer Linken zu
diagnostizieren, die weit von den nord-
amerikanischen Formen entfernt ist und
sich auf soziale Bereiche stiitzt, die als
»populdr« bezeichnet werden koénnten.
Es erweist sich aber als wenig vorteilhaft,
Begriffe zu verwenden, die fiir einen ganz

anderen Kontext geprigt worden sind.
Die Sprache, die fiir ein parlamentari-
sches System geeignet ist, kann schlecht
auf ein prisidentiales oder ein halbprisi-
dentiales System angewendet werden. Im
Fall Lateinamerika habe ich gute Griin-
de, eine Auffassung zu verteidigen, die
von der Mehrheitsmeinung weit entfernt
ist. Dass Alan Garcia die Wahlen in Peru
gewonnen hat und Felipe Calder6n in
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Mexiko gewihlt wurde, bedeutet sicher-
lich nicht, dass Lateinamerika sich nach
rechts bewegt.

Meine These lautet, dass der Konti-
nent sich immer mehr von einem Modell
entfernt, das zwar nicht parlamentarisch
ist, sich aber wenigstens auf Oppositions-
mechanismen zwischen Interessengrup-
pen und verschiedenen Ideologien stiitzt.
Lateinamerika scheint heute weiter da-
von entfernt zu sein, eine politische Lo-
sung fiir seine sozialen Probleme zu fin-
den als vor dreifig Jahren. Dies ist der
wesentliche Punkt, um den es geht, und
hier liegt der Misserfolg.

In Lateinamerika hat sich keine Ver-
bindung zwischen den sozialen Bewegun-
gen, die auf Arbeitern, stadtischen Bezir-
ken oder auch ethnischen Gruppen basie-
ren, und den politischen Parteien heraus-
gebildet, welche die sozialen Kampfe ein-
deutig innerhalb eines sozialen Rahmens
austragen lassen, den man zumindest for-
mell als demokratisch bezeichnen konnte.

Wegen der Unfihigkeit, eine auf demo-
kratischen Rechten basierende Politik zu
schaffen und tiefgehende strukturelle Re-

38 NG|FH 5]2007

formen durchzufiihren, ist es
Lateinamerika nie gelungen,
aus einer konfusen Mischung
von Nationalismus und Po-
pulismus herauszukommen -
das bekannteste Beispiel da-
fir war der Peronismus -,
was zu einem doppelten Miss-
erfolg fithrte: dem Untergang
oder dem Verschwinden des
politischen Systems und dem
Fehlen einer sozialen Umge-
staltung. Dies konnte man bei
der Krise in Argentinien 2001
feststellen, die nicht den Auf-
stand der Arbeiterklasse dar-
stellte, sondern im Gegenteil
den massiven Untergang der
Mittelklasse.
Die politischen Ereignisse
in den einzelnen Landern des
Kontinents deuten keinesfalls darauf hin,
dass eine allgemeine Bewegung nach links
eintre-ten konnte. Neuerdings driangt sich
die Schlussfolgerung auf, die ganz im Ge-
genteil das dauerhafte und griindliche
Scheitern einer starken sozialen Demokra-
tie bedeutet. In diesem Sinne ist das Pro-
blem, das heute klar angepackt werden
muss, das der Moglichkeiten einer neuen
Politik des Abbruchs, die von Fidel Castro
begriindet worden ist und heute von Vene-
zuela reprasentiert wird. Hugo Chavez hat
angesichts dieses Modells die Chancen fiir
einen viel radikaleren politischen und
sozialen Voluntarismus, insbesondere im
Gegensatz zu den Landern Argentinien,
Chile, Paraguay und Uruguay.

Uber das politische Leben des Konti-
nents wird aber nicht in Venezuela ent-
schieden. Trotz der Fortschritte nach sei-
ner Wahl ist das Modell Chavez ein
schwaches Modell der sozialen Umgestal-
tung, wenn man die enormen Ressourcen
nach der radikalen Erhéhung des Olprei-
ses in Betracht zieht. Der Schliissel fiir
das politische Leben des Kontinents und
die Fahigkeit, ein politisches und soziales
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Modell zu entwickeln, das mit der auRer-
ordentlich schwierigen Situation fertig
werden kann, ist ohne jeden Zweifel Bo-
livien. Es scheint eine allgemeine Uber-
einstimmung zu bestehen, das boliviani-
sche Modell so zu iibernehmen wie es ist,
mit seiner Radikalitit, seinem Nationalis-
mus und seinem Heroismus und mit
seinen Auswiichsen in Sprache und Ak-
tionen. Ich denke, dass die politische Zu-
kunft des Kontinents heute vor allem von
Boliviens Moglichkeiten abhingt, ein Mo-
dell der sozialen Transformation aufzu-
bauen und zu verwirklichen und zugleich
unabhingig von der Rhetorik von Chévez
zu bleiben.

Was Argentinien angeht, scheint es mir
am einfachsten zu sein, wie bei den an-
deren Lindern den endgiiltigen Zusam-
menbruch des national-populistischen
Modells der letzten Jahrzehnte anzuer-
kennen. Das Land beginnt, sich von der
Katastrophe zu erholen, die seine Wirt-
schaft und seine Gesellschaft zerstort hat,
ohne dass die erzielten Resultate wichtige
Fortschritte auf dem Wege der Regierbar-
keit gebracht hitten, da die Erholung auf
drei Faktoren beruht: der starken Zunah-
me der Exporte nach China, der finanziel-
len Unterstiitzung durch Chavez und der
schnellen Konzentration der Macht in den
Hinden von Kirchner.

Wenn Argentinien ein neues Entwick-
lungsmodell zu erfinden hitte, miisste
dies mehr vom liberalen Typ sein, da der
internationale Handel in der Wirtschaft
eine grofle Rolle spielt und — vor allem —
die Zukunft des Landes in groRem Aus-
maR von der Fihigkeit abhingt, politi-
sche, administrative und wirtschaftliche
Eliten hervorzubringen. In Argentinien
ist es ebensowenig moglich, von linken
oder rechten Losungswegen zu sprechen,
da die Situation eher voluntaristische als
liberale Losungen erfordert, die nicht
durch den Widerstand und die erweiterte
Entscheidungskompetenz des Prisiden-
ten ausgeglichen werden kénnen.

Populismus in Lateinamerika

Niemand kann den Triumph oder den
Niedergang Lateinamerikas mit Sicher-
heit vorhersagen. Im Moment breitet sich
nach der Riickkehr des Glaubens trotz
der ungeheuren Schwierigkeiten ein Kli-
ma aus, das zwar nicht euphorisch, aber
doch gemiRigt optimistisch genannt wer-
den kann. Auf jeden Fall ist in Latein-
amerika wieder ein Glaube an die Zu-
kunft zu spiiren. Und in diesem Sinne
heilt die Schlussfolgerung, dass nur eine
viel groRere politische Radikalitit als die
in der jiingsten Vergangenheit den Lin-
dern in Lateinamerika die Moglichkeit
geben wird, zwei Losungen zu vermei-
den, die in Wirklichkeit eine groRe
Gefahr in sich bergen: auf der einen Seite
eine Regierung der liberalen Eliten, die
sich auf eine globalisierte Weltwirtschaft
stiitzen, und auf der anderen Seite eine
sogenannte »neocastrische Illusion«.

Diese eher beunruhigende Schlussfol-
gerung passt aber nicht zusammen mit
dem Bild, das ein wichtiges Land auf die-
sem Kontinent von sich hat: Chile, das
sich immer weniger als zu Lateinamerika
gehorig empfindet und nach dem be-
rithmten Ausspruch des Ex-Prisidenten
Lagos hofft, sich durch den Handel zwi-
schen Ost und West bereichern zu koén-
nen, wie es frither einmal die Republik Ve-
nedig getan hat. Die extreme Alternative
fiir eine der moglichen Losungen, ndmlich
die der erfolgreichen Globalisierung; die
andere ist die, die trotz ihrer Zerbrech-
lichkeit in Bolivien Form annimmt. Heut-
zutage scheint es moglich zu sein, andere
mogliche Lésungen zwischen diesen zwei
zutiefst entgegengesetzten zu finden.
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SOCIEDAD 2005)
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