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Religion und Asthetik

Wie viel Asthetik vertrigt die Religion?

Der Schriftsteller Martin Mosebach will zuriick zu einer frommen Asthetik der
Liturgie und tritt deshalb fiir eine Streichung der Kirchenreform von Johan-
nes XXIII. ein, zum Beispiel solle das Lateinische wieder eingefiihrt werden. Die
Autorin bestreitet die Pfingstlichkeit solcher Bestrebungen, komme es doch bei
Gottes Botschaft darauf an, sie als Erlésungsnachricht fiir alle verstindlich wer-

den zu lassen.

Kaum ein Gedanke kann uns heute so
anachronistisch alarmieren wie die Reli-
gion. Seit dem Karikaturenstreit méchte
man meinen, wir lebten wieder in einer
Zeit der Religionskdmpfe, also im 17. Jahr-
hundert. Manch einer meint sogar, wir
stiinden schon wieder im Mittelalter,
uberwiltigt von den archaischen Aktivita-
ten der islamischen Welt. Doch — um die-
se Banalitat auszusprechen — wir diirfen
unsere Human-Fortschritte nicht freiwil-
lig ablegen. Toleranz, Freiheit, Selbstbe-
stimmung, freie Kunst, all das haben wir
teuer erkauft. Vieles davon auf Kosten der
Religion, zugegeben. Wenn diese jetzt, wie
ein mithsam verdriangter Urlaut, zuriick-
kehren will, bedarf es einer behutsamen
Erinnerungstechnologie. Eine Schliissel-
funktion koénnte dabei den Kiinsten zu-
kommen, nicht nur der bildenden. Asthe-
tik gibt es nicht nur fiirs Auge.

Da ist an erster Stelle die Sprache. Mit
ihr kénnen wir uns an alte Epochen er-
innern, mit ihr kénnen wir sie uns aber
auch vom Leibe halten, sozusagen in Um-
kehr der Psychoanalyse mit ihrer talking
cure. Und das tun wir ja auch. Schlieflich
ist doch bei uns seit Jahrzehnten das Mit-
telalter prisent; als Sehnsuchtsort gera-
dezu, gottlob aber nur in Spielformen wie
Literatur und Kino; man denke an Um-
berto Eco mit dem Namen der Rose oder
an Tolkien mit seinem Herrn der Ringe.
Beide Autoren haben moderne Sprach-
spiele zum Thema inszeniert: Tolkien, der
Linguist, mit einer eigens erfundenen Mit-
telalter-Sprache; Eco mit dem Brandopfer

eines Klosters, das sich den Worten der
Aufklirung widersetzt.

Aber es gibt eine ungleich groRere und
vielleicht sehr christliche Sprachkunst.
Nach der Apostelgeschichte liel der aus-
gesandte Heilige Geist die Jiinger urplotz-
lich in einer allseits verstdndlichen Spra-
che predigen. »Wie horen wir denn ein
jeglicher seine Sprache, darin wir gebo-
ren sind?« heilt es bei Lukas. »Parther
und Meder und Elamiter und die wir
wohnen in Mesopotamien und in Judaa
und Kappadozien, Pontus und Asien,
Phrygien und Pamphylien, Agypten und
an den Enden von Libyen und Auslander
von Rom, Juden und Judengenossen, Kre-
ter und Araber: Wir héren sie mit unseren
Zungen die grofen Taten Gottes reden.«

So klingt die Stelle in Luthers Uberset-
zung. Zweierlei kénnen wir uns auf An-
hieb bei dieser Episode denken. Zum ei-
nen, dass die biblisch iiberlieferte baby-
lonische Sprachverwirrung gleichsam ge-
heilt wird, zum anderen, dass die christ-
liche Religion eine fundamental sprach-
liche, jedenfalls nicht bildliche Religion
ist.

Nicht jeder kann lesen und schreiben,
wohl aber kann fast jeder Mensch héren
und reden. Nur die wenigsten freilich kén-
nen auch iibersetzen. Schlieflich sind
Sprachen keineswegs nur zur Verstandi-
gung da; man will sich mit ihnen zugleich
abgrenzen. Zwar nimmt die Zahl der
Sprachen heutzutage immer mehr ab,
weil das Englische die Weltsprachenfiih-
rung tibernommen hat, doch der Wille zur
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Kultur

Abgrenzung ist vollkommen unverindert.
Heute sind es eben die Programmierspra-
chen, mit denen sich technische Eliten
vom Volk und untereinander abgrenzen.
Oder es sind wissenschaftliche Fachspra-
chen, mit denen sich die akademische
Welt auseinanderlebt bis an die Grenzen
des Zerfalls. Mit dem Pfingstereignis wird
dagegen eine Philosophie der Ubersetzung
etabliert. Und betrachtet man die von Lu-
kas genannten Volker, so ist die Aktualitit
dieser Philosophie geradezu unerhort.
Araber und Juden, heiRt es ausdriicklich,
horten damals dieselbe christliche Bot-
schaft in ihrer je eigenen Sprache.

Uber einen Lukas-Text wie diesen zu
reden ist also einerseits leicht, anderer-
seits womdéglich auch miifig. Auch unter
dem Deckmantel der englischen lingua
franca wird langst nicht alles und jedes
tibersetzt. Im Gegenteil: die arabische
Welt benutzt inzwischen englischsprachi-
ge Technologie, um ausdriicklich die eng-
lische Sprache zu verteufeln und jedem
glaubigen Moslem die arabische zwin-
gend vorzuschreiben.

Wenn also die Sprecher nicht leisten,
was die Sprache eigentlich kann, muss
man eine andere Kunst aufrufen, um das
pfingstliche Gleichnis mit Sinn zu erfiil-
len. Das traditionelle Kirchenfest mit
Gottesdienst und Musik erinnert natiir-
lich auch an die Kérperbasis des Uberset-
zens, an Liturgie und Gebéarden, die wirk-
lich alle Glaubigen verstehen. Wer einmal
ein Hochamt im Petersdom erlebt und die
Besucher gesehen hat, wird die ethnische
Vielzahl der Gldubigen nicht so schnell
vergessen. Farbige und WeiRe, Asiaten
und Orientalen, Mianner und Frauen voll-
ziehen hier siamtlich dieselben Gesten: sie
knien nieder, bekreuzigen sich, singen,
geben einander die Hand. Und alle zu-
sammen betrachten die heiligenden Ge-
barden des Priesters, sehen ihn die Hostie
heben, den Wein trinken, den Segen spen-
den, Weihrauch schwenken als Teil der
eigenen Frommigkeitskultur.
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Diese fromme Asthetik der Liturgie hat
sich seit einiger Zeit der deutsche Autor
Martin Mosebach auf die Agenda ge-
schrieben. Nicht ohne Uberspitzung hat
er dafir pladiert, die Kirchenreform von
Johannes XXXIII. riickgidngig zu machen,
vor allem die Konzession an die Volks-
sprache. Es solle das Lateinische wieder
eingefithrt werden, das die meisten von
uns nicht mehr verstehen. Aber wire das
nicht eine geradezu antipfingstliche Ini-
tiative? Bedenkt man andererseits, dass
ausgerechnet George Bush einer pfingst-
erweckten einheimischen Gemeinde an-
gehort, so erscheint die Mission des
Schriftstellers vielleicht doch in einem
anderen Licht.

Das Pfingstereignis besagt: Hier soll
keiner dem andern untergeordnet wer-
den, selbst nicht der Glaubige seinem
Gott; hier soll vielmehr Gottes Botschaft
als Erlésungsnachricht fiir alle verstand-
lich werden. Nicht Ehrfurcht, sondern
Freude wird vom Heiligen Geist vermit-
telt — bis hin zur ekstatischen Aufregung.
Eben deshalb meinen die Juden in der
Apostelgeschichte, die Jiinger Jesu seien
doch wohl »voll des Weins«, also eigent-
lich betrunken, oder, wie der iltere, scho-
nere Ausdruck heiflt: »trunken«. Es muss
gar nichts mehr iibersetzt werden, alle
verstehen von selber.

Ekstatische Motive im spirituellen Le-
ben artikuliert aber am besten — iibrigens
in fast allen Kirchen - die Kunst der
Musik. Die christliche Kirche hat sich da-
zu sogar ein eigenes Instrument geschaf-
fen: namlich die Orgel, der Kirche »seuf-
zendes Riesenherz«, wie Heinrich Heine
sie einmal nannte. Und dariiber lohnt es
sich ein paar Worte zu verlieren. Obgleich
heidnischen Ursprungs, hat sich die Orgel
ja auf eine Dauersymbiose mit dem christ-
lichen Kirchenbau eingelassen. Kaum ei-
ne Kirche gibt es noch ohne Orgel; selbst
im tiefsten Afrika hat ein frommer und
musikalischer Geist wie Albert Schweit-
zer das Instrument eingefiihrt.
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Orgeln bilden mit ihrer Anlage eine
ganz eigene Symbolik, iiber die nachzu-
denken sich lohnt. In Hamburg hat vor
allem der Schriftsteller Hans Henny
Jahnn fur die Orgel gekdmpft, hat selber
das Handwerk des Orgelbaus erlernt und
die sogenannte Orgelbewegung der 30er
Jahre mitgetragen. »Ich fasse sie aufk,
schrieb Jahnn 1925, »als einen Organis-
mus zur Hervorbringung musikalischer
Klinge, die als irdischer Leib die Seele
ewiger Musiken aufnehmen sollen. Die
Musik, der ich sie untergeordnet fiihle, ist
kultisch, deshalb ist der Platz einer Orgel
an einer Kultstétte zu denken.«

Noch gegen Ende des letzten Jahrhun-
derts hatte die Orgel nichts von ihrer Fas-
zination verloren; der Philosoph Hannes
Bohringer hat ihr damals einen tiefsinni-
gen Essay gewidmet. Die Orgel, schrieb
er, vertritt im Zeichen des atmenden To-
nens eine Gemeinschaft von Chor und
Orchester. Kein anderes Instrument ver-
mag so viele Klangfarben anderer Instru-
mente, darunter eben auch die mensch-
liche Stimme, hervorzubringen wie eine
Orgel. Sie gleicht darin manchen Végeln,
die alle moglichen Lieder aller méglichen
anderen Vogel nachahmen koénnen, wie
etwa die Spottdrossel. So spéttisch spricht
man tber Orgeln natiirlich nicht; im Ge-
genteil: unter anderem eben wegen dieser
Vielfalt nennt man sie vielmehr die Ko6-
nigin der Instrumente. Ein weibliches
Element also in der Kirche, dessen eksta-
tisierende Wirkung man nicht tiberschit-
zen kann.

Uberhaupt bildet die Orgel aber eine
imponierende Grofmetapher im baro-
cken Denken — kein Wunder, denn das ist
die Zeit ihrer groRten Pracht. Mit ihr trat
man musikalisch aus dem Mittelalter he-
raus. Nun gehoren natiirlich weder Hans
Henny Jahnn noch Hannes Bohringer ins
17. Jahrhundert. Sie sind vielmehr Auto-
ren der Moderne. Was beide ganz auffil-
lig an der Orgel reizt, ist das Zwischen-
reich zwischen Religion und Physik,
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zwischen ténendem Instrument und
Mathematik, Handwerk und Maschine.
Einerseits vereinen sich in diesem Spiel
also Chor und Orchester ganz archaisch
zum Lob Gottes. Andererseits ist der Spie-
ler mit seinem Instrument ganz unge-
wohnlich verwachsen. Er spielt ja mit
Héanden und Fiifen etwa so wie ein Au-
tofahrer mit Hinden und FiiRen agiert.
Bohringer meint: das genau sei an der
Orgel so ungeheuer modern. Der Orga-
nist sei eigentlich ein Rechenmaschinen-
mensch. Schlieflich folgt ja die Kons-
truktion der Pfeifen rein physikalischen
Gesetzen.

Gerade deswegen hat iibrigens das
Deutsche Museum in Miinchen eine gro-
Re Sammlung historischer Orgeln. Es ist
ein Museum fiir Technikgeschichte; hier
interessiert man sich fiir die Physik der
Tone. Und damit kommen wir wieder zu-
riick zum Ausgangspunkt. Denn welche
Asthetik konnte diesem »Fiinfzigsten
Tag«, diesem als Zahl verkleideten, aber
dem feinen Hoéren in allen Sprachen ge-
widmeten Kirchentag namens Pfingsten,
dieser Ekstase der Ubersetzung, besser
entsprechen als eben die Asthetik der
Orgel?

Verlassen wir diesen Festgedanken mit
einem Wunsch. Unser Organist sitzt ja
wirklich an einer Art Cockpit, darin samt-
liche Toéne erzeugt werden. Dieses Cockpit
nennt man »Konsole« oder »Spielkonso-
le«. Wir kennen das Wort heute nur aus
der Film- und Bildwelt der Kinder. Sie
spielen an ihren Konsolen mit anhalten-
der Begeisterung genau das Gegenteil von
Orgelmusik, ndmlich unmusikalische,
morderische, aufs Ende hin zielende Ge-
waltspiele. Ob sich da etwas dndern lieRe?
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