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Heinrich Potthoff

Die Welten zwischen Brandt und Bahr

Hat die SPD den Zug zur Einheit verpasst?

Als Kohl fast am Ende seiner Kanzlerschaft war, nutzte er die historisch einmalige
Chance zur Deutschen Einheit. Wahrenddessen schien die Sozialdemokratie auf dem
falschen FuB erwischt worden zu sein. Der Historiker Heinrich Potthoff erlautert die

Grinde.

Die friedliche Revolution in der DDR, der
Fall der Mauer und die deutsche Vereini-
gung sind Geschichte. Fiir die deutsche
Sozialdemokratie war dies eine schwieri-
ge, zwiespaltige Zeit. Im Frithjahr 1989
schienen die Tage von Helmut Kohl als
Kanzler gezihlt. Die Partei Hans-Jochen
Vogels sah sich im Aufwind. Doch mit der
Wende in der DDR und dem Fall der
Mauer kippte die Stimmung. Im Zuge des
tiiberraschenden Umbruchs im Osten ge-
riet die spD ins Hintertreffen. Kohl nutzte
instinktsicher die Gunst der Stunde und
stieg zum fast unantastbaren »Einigungs-
kanzler« auf. War diese Trendwende un-
ter den politischen Gegebenheiten fast
zwangsldufig? Oder haben die Sozialde-
mokraten damals auch mégliche Chan-
cen verpasst? Und wenn, warum, aus
welchen Griinden? Das ist nicht nur eine
rein historische Frage. Sie betrifft viel-
mehr generell das Agieren von Parteien in
schwierigen Umbruchsituationen.

Die Jahre 1989/90 markieren eine Zi-
sur, fiir Deutschland, Europa und die
Welt. Die Epoche der Blockkonfrontation

ging zu Ende. Uber Jahrzehnte hatte der
von der atomaren Ausléschungskapazitit
erzwungene Status quo das Denken und
Handeln der Politik in West und Ost ge-
pragt. Wie ein Menetekel standen der 17.
Juni 1953, die blutige Unterdriickung des
ungarischen Volksaufstandes von 1956,
die Niederschlagung des Prager Friithlings
1968 und der Jaruzelski-Coup von 1981 an
der Wand. Das hatte zur Folge, dass viele
aus Angst vor neuen Riickschligen Stabi-
litat tiberakzentuierten und sie nicht
mehr nur auf dullere Stabilitit bezogen,
sondern sie auch auf eine innere Stabi-
litdat der kommunistischen Welt ausdehn-
ten. Doch mit dem friedlichen Wandel im
ostlichen Europa gerieten diese Pramis-
sen ins Wanken. Die Entwicklungen in
dieser Umbruchperiode verliefen ganz
anders, als sich das manche Architekten
und Bauherren des »Wandels durch An-
niherung« gedacht hatten.

Als Feuerwerksraketen und Glocken
das neue Jahr 1989 verkiindeten, dachte
wohl kaum jemand daran, dass im No-
vember die Mauer, dieses brutale, inhu-
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mane Monument der Teilung, fallen wiir-
de. Doch schon im Friihjahr 1989 mehrten
sich die Anzeichen, dass im Osten etwas
in Bewegung kam. Polen und Ungarn
schlugen den Weg demokratischer Refor-
men ein und in der DDR trauten sich Biir-
gerrechtler und Dissidenten, dem SED-Re-
gime bei den Kommunalwahlen am 7. Mai
kontrollierend auf die Finger zu schauen.
Die Fluchtwelle aus der DDR, diese »Ab-
stimmung mit den FiiRen«, war der Vor-
bote zur friedlichen Revolution. Aber die
verblendete Riege der SED-Gerontokraten
verkannte vollig die Zeichen der Zeit.

Erstarrt im Stabilitatsdenken

Doch auch im Westen fehlte es an Gespiir
fiir den sich anbahnenden grundlegenden
Wandel. Die Bonner Politik, Regierung
und Opposition eingeschlossen, blieb ih-
rem Stabilitdtsparadigma verhaftet. Sie
basierte auf der Pramisse, dass ein Wandel
im Kern nur durch die Staatenlenker mog-
lich sei und dulere wie innere Stabilitit
dafiir unabdingbar seien. Nur keine »De-
stabilisierung« war bis zum Mauerfall
auch die Maxime des Regierungshandelns
von Helmut Kohl. Nur im Rahmen einer
europidischen Friedensordnung, wenn
tiberhaupt, schien es méglich, dass die
Deutschen vielleicht irgendwann ihr Recht
auf Selbstbestimmung ausiiben konnten.
Die meisten Westdeutschen hatten sich
langst wohnlich in der Bundesrepublik
eingerichtet. Viele pflegten eine postnatio-
nale Identitit, fir die Nation und Deutsch-
land eher wie Fremdworter klangen.

Die friedliche Revolution in der DDR
wie der Fall der Mauer kam fiir die aller-
meisten vollig tiberraschend, auch fiir die
Politiker im Westen. Sie hatten sich daran
gewohnt, auf der Basis des Status quo und
der Anerkennung der Realititen mit den
Herrschenden im Osten wie von gleich zu
gleich zu verhandeln. Das galt fiir die
Kohl-Regierung ebenso wie fiir die SpD-
Opposition mit ihren dichten Kontakten
zur SED-Staatspartei. Die Biirger als han-
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delndes Subjekt gerieten dabei weitge-
hend, sieht man von ganz wenigen im
Westen ab, aus dem Visier. Doch es waren
gerade die einfachen Biirger, die in die-
ser Umbruchperiode die Dinge vorantrie-
ben. Fiir eine kurze Zeit bestimmte das
Volk weitgehend das Gesetz des Handelns
und riss wie ein reifender Strom die Poli-
tiker mit. Fir die tonangebenden Poli-
tiker, damals und jetzt, passt dies nur
schwer ins gewohnte Bild. Sie haben, von
Willy Brandt bis zu Helmut Kohl, von
Michail Gorbatschow bis zu George Bush
sen. ihre Verdienste. Im Kern aber verdan-
ken wir Freiheit und Einheit den Men-
schen, die den Mut hatten, den Gang des
mutigen Biirgers zu proben.

»Wir safen«, so Wolfgang Schiuble, der
wie Egon Bahr gern auf verdeckten Ka-
nilen operierte, »wie Kinder vor dem
Weihnachtsbaum und haben uns die Au-
gen gerieben« (Karl-Rudolf Korte). Doch
solche selbstkritischen Worte und Be-
kenntnisse finden sich bei der Union eher
selten. Sie pflegt lieber Legenden und
sonnt sich in Selbstbeweihriaucherungen.
Helmut Kohl, der mit Geschick, Umsicht
und Gliick die Gunst der Stunde ergriff,
wurde zum grofen vorausschauenden
Kanzler der Einheit stilisiert. Ein von sei-
ner Regierung grofRziigig gefordertes his-
torisches Mammutwerk sollte seine Ver-
dienste dokumentieren und in den Képfen
der Biirger zementieren. Wesentlich har-
ter gingen Publizistik und Wissenschaft
zumeist mit der SPD um. Die Spannweite
reichte dabei von denunziatorischen Vor-
wiirfen bis zur durchaus kritischen Be-
trachtung bei Konrad Jarausch, Heinrich
August Winkler und in der Kleinen Ge-
schichte der SPD.

SPD nicht auf der Héhe der Zeit

Uneinig in die Einheit lautet der Titel des
Buches von Daniel Friedrich Sturm iiber
»die Sozialdemokratie und die Vereini-
gung Deutschlands 1989/90«. Zwar konn-
te der Autor die Partei-Akten wegen der



Sperrfrist nicht benutzen, doch viele So-
zialdemokraten, die damals eine Rolle
spielten, gewdhrten Einblick in ihre Be-
stinde, d.h. auch in einschligige Akten
der Partei, und standen zu Gesprichen
zur Verfuigung. Neben den Fakten geht es
natiirlich auch um die Vermittlung der
eigenen Sicht. Dass im Ergebnis dann
Darstellung, Gewichtung und Bewertung
durch den Autor variieren, kann nicht
tiberraschen. Bei einigen Protagonisten
der damaligen sPD iiberwiegt der kriti-
sche Duktus, so etwa bei Egon Bahr, Wal-
ter Momper, Oskar Lafontaine u.a., bei
Hans-Jochen Vogel mischen sich Respekt
und Kritik, und bei Erhard Eppler wie
Johannes Rau iiberwiegt die positive
Wiirdigung. Willy Brandt, der »in jener
Phase ein Segen fiir die SPD« gewesen sei,
zollt der Autor hochste Anerkennung fiir
sein Gespiir und seine Leistungen.

Der Titel des Werks trifft den Punkt.
Detailliert, nuanciert und mit vielen Be-
legen untermauert, beschreibt Sturm die
unterschiedlichen Positionen in der SpD
zum Umbruch in der DR und zum Drang
nach »Deutschland, einig Vaterland«, die
groRen Verdienste und Probleme der jun-
gen Ost-sPD und die schwierigen Anpas-
sungsprozesse im Zuge der Gestaltung
der Einheit. Gewiss lasst sich tiber einige
Formulierungen streiten; gelegentlich
sind sie iiberzogen und decken sich auch
nicht ganz mit den Fakten. Insofern hat
Hans-Jochen Vogel mit einigen Einwéin-
den zweifellos recht. Auch die spitze jour-
nalistische Feder ist nicht unbedingt je-
dermanns Stil. Auferdem lief die Ent-
wicklung so zwangsldufig und eindeutig
nicht auf die friedliche Revolution und
die deutsche Einigung zu, wie es strecken-
weise bei dem Autor scheint. Die blutige
Niederschlagung der chinesischen Demo-
kratiebewegung auf dem Tiananmen-
Platz in Peking vom 4. Juni 1989 war ein
Warnsignal; manche Angste und Unsicher-
heiten tiber einen verheerenden gewaltta-
tigen Riickschlag schienen verstidndlich.
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Dies kommt bei dem 1973 geborenen Po-
litikwissenschaftler und weLT-Redakteur
Sturm zu kurz. Doch im Kern handelt es
sich um eine facettenreiche, sorgfiltig
dokumentierte und durchaus abgewoge-
ne Darstellung.

Dass die sPD in dieser schwierigen Um-
bruchphase »trotz eines Willy Brandt als
Ganze nicht wirklich auf der Hohe der
Zeit« war, sie zwiespiltig agierte und »den
Zug zur Einheit« verpasste, wurde aller-
dings schon von einer Reihe von Histo-
rikern und Politikwissenschaftlern kons-
tatiert, die sich mit dieser Epoche aus-
einander gesetzt haben. Dabei wurden
auch eine Reihe von Faktoren benannt,
die dieses zogerliche, unsichere Agieren
bedingten. Ein gewichtiges Moment spiel-
te das postnationale Selbstwertgefiihl der
sogenannten Enkelgeneration. Dazu ka-
men bei Einigen ein schleichender Verlust
an kritischer Distanz zum sogenannten
»realsozialistischen« System im Osten
sowie eine eher abgeléste Kommunika-
tion der politischen Klassen aus West und
Ost. Stark ausgeprigt war vor allem eine
ziemlich einseitige Fixierung auf Staaten
und die herrschenden Staatenlenker, wo-
bei Biirger und Gesellschaft zu sehr aus
dem Blickfeld verschwanden. Der Etatis-
mus hat in Deutschland eine lange Tradi-
tion. Seine besondere Auspragung im Ver-
haltnis von Ost und West aber erhielt er
durch die sozialliberale Ost- und Deutsch-
landpolitik der 60er und 70er Jahre.

Die Friedens- und Verstindigungspoli-
tik galt seit der Kanzlerschaft Willy
Brandts als eines der Markenzeichen der
SPD. Mit ihr wurden entscheidende Schrit-
te zur Entschirfung der Konfrontation
zwischen Ost und West getan. Trotz aller
macht- und systempolitischen Gegensitze
erwuchs daraus ein verindertes Klima, in
dem ein gewisses MaR an Vertrauen ge-
deihen konnte. Die deutsche Teilung et-
was weniger schroff zu gestalten, war aus
humanen Griinden und zur Bewahrung
eines Restes von nationalem Miteinander
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das Gebot der Stunde, nachdem die von
Adenauer bevorzugte Abschottungspolitik
in die Sackgasse geraten war. Diese neue
Deutschlandpolitik war, obwohl gerade
fir die Menschen im geteilten Land ge-
dacht, zwangs- und systembedingt gou-
vernemental-etatistisch angelegt. Unter
den Bedingungen der globalen Zersto-
rungspotenziale und der Blockkonfronta-
tion richtete sich der Blick auf die Mach-
tigen. Das Konzept zeitigte unbestreitbar
grofe Erfolge. Doch dieses Agieren in ein-
gefahrenen Gleisen entsprach in der Um-
bruchperiode von 1989/90 nicht mehr den
Anforderungen der Zeit.

Mit der anstehenden, zusehends drin-
gender werdenden Kurskorrektur hatte
die spD ihre Probleme. Egon Bahr blieb
seinem fritheren Erfolgsmodell verhaftet
und setzte weiter ziemlich unbeirrt auf
Dialog mit den Staaten, auf Stabilitat und
gemeinsame Sicherheit. Mit seinem Re-
nommee als »Architekt« der neuen Ost-
politik iibte er einen priagenden Einfluss
aus. Fur das Profil einer Partei ist es je-
doch nicht ohne Probleme, wenn einem
Experten, und sei er noch so angesehen,
weitgehend die Deutungshoheit iiberlas-
sen wird. Es fehlt dann an einem wirk-
samen Korrektiv zu moglichen Fehlein-
schitzungen und Holzwegen. Der von den
»Enkeln« geprigte mainstream der Partei
hatte mit der deutschen Einheit ohnedies
wenig im Sinn. Sie wandten sich gegen
vorgeblich drohende deutschnationale
Gefahren und sperrten sich gegen einen
Kurswechsel der Partei, wie ihn etwa
Erhard Eppler, Norbert Gansel und auch
Johannes Rau anmahnten.

Es ist ein Verdienst von Daniel Fried-
rich Sturm, dass er der Versuchung wie-
derstanden hat, die unterschiedliche Posi-
tionen an ideologischen Deutungsmustern
wie »links« oder »rechts« fest zu machen.
Es gab namlich auch Linke, wie etwa Frei-
mut Duve, Norbert Gansel, Gert Weiss-
kirchen oder Ehrhart Koérting in Berlin,
die den Einheitsbestrebungen positiv ge-
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geniiberstanden. Fiir sie ging es dabei vor-
rangig um Menschenrechte und Demokra-
tie, weniger um die Nation. Andere, wie
etwa Heidemarie Wieczorek-Zeul, die
Juso-Vorsitzende Susi Mobbeck und der
Alt-Linke Harry Ristock agierten mit ideo-
logischen Scheuklappen. Thnen fehlte das
Gespiir fiir die Sehnsucht der Menschen
und das wirkliche Innenleben der DDR.
Wer nicht nur mit der Funktionirskaste
der SED verkehrte, sondern wie Erhard
Eppler und Johannes Rau iiber die Kir-
chenschiene auch Kontakte zu Dissiden-
ten und einfachen Biirgern pflegte, regis-
trierte empfindsamer, was sich tat und wie
die Stimmung in Richtung deutsche Ein-
heit wies. So notierte Johannes Rau nach
einem DDR-Besuch schon im Prisidium
am 13. November 1989: »Bei den Men-
schen auf der StraRe gebe es geradezu eine
Wiedervereinigungseuphorie«.

Kanzlerkandidat im Bremserhduschen
Mit seinem instinktsicheren politischen
Gespiir erkannte Willy Brandt die Zeichen
der Zeit. Auch wenn sich Egon Bahr gerne
als das alter ego von Willy Brandt ausgibt;
sie beide trennte in dieser kritischen Um-
bruchphase Welten. Wie Bahr hatte auch
er sich auf die Realititen eingestellt und
in den letzten Jahren nicht mehr an eine
Wiedervereinigung geglaubt. Doch er
schloss sie fiir eine fernere Zukunft auch
nie aus. Nun sah er die Chance, die unna-
tiirliche Teilung Deutschlands und Euro-
pas zu iiberwinden. Er wirkte wie neuge-
boren und offenbarte sein patriotisches
Herz. Mit seinem »Jetzt wichst zusam-
men, was zusammengehort«, seinen Auf-
tritten in der DDR, seinem Einsatz fiir die
sDP, seinem Bekenntnis zur deutschen
Nation und seinem klaren Votum fiir die
baldige Verwirklichung der Einheit per-
sonifizierte er das Gebot der Stunde.
Doch gerade auf dem Berliner Parteitag
vom Dezember 1989 war deutlich gewor-
den, in welchem Zwiespalt die Partei
steckte. Lafontaine und seine Anhinger



verweigerten sich dem von Brandt sym-
bolisierten eindeutigen Ja zur deutschen
Einheit. Hartnickig und unbeirrt setzte
der Saarlinder als Kanzlerkandidat der
spD darauf, mit den Themen Okologie, So-
zialem und Internationalismus zu punk-
ten. Mit seinem Taktieren, das ihn als
Bremser beim Einigungsprozess erschei-
nen liel, setzte er die Partei unter Druck
und fiithrte sie, wie etwa bei der Wih-
rungsunion, auf einen Schlingerkurs, der
gerade bei den Menschen im Osten
schlecht ankam. In der Phase des Um-
bruchs und der deutschen Vereinigung
war die Sozialdemokratie tief gespalten.
Sie glich eher einer Partei mit zwei Ge-
sichtern.

Die undankbarste Rolle fiel in dieser
Zeit Hans-Jochen Vogel zu. Er bewies
durchaus Weitsicht und Verantwortungs-
bewusstsein, férderte und stiitzte die Ost-
Sozialdemokratie und bemiihte sich fiir
die spD um eine konstruktive Mitgestal-
tung des Einigungsprozesses. Als Partei-
vorsitzender suchte er fast bis zur Selbst-
aufgabe zu vermitteln und Briiche zu ver-
hindern. Doch die tiefen Risse waren so
nicht zu kitten, nicht auf dem Berliner
Parteitag vom Dezember 1989 und auch
nicht im Vereinigungsjahr 1990. Bei den
ersten gemeinsamen Bundestagswahlen
erlitt die spb am 2. Dezember 1990 eine
schwere Niederlage. »Lafontaine«, hatte
Alt-Kanzler Helmut Schmidt prophezeit,
»wird die Wahl verlieren und das verdient
er auch«. Willy Brandt wandte sich ent-
tauscht von seinem Enkel »Oskar« ab und
verweigerte ihm bei der Einigungsfeier am
3. Oktober 1990 sogar den Handschlag.

Den Umbruch im 6stlichen Europa, die
friedliche Wende in der DR und die deut-
sche Vereinigung hat die Linke in Deutsch-
land in ihrer Mehrheit eher verschlafen.
Willy Brandt hatte gewiss das richtige Ge-
spur fiir die unerwartete grofe Chance.
Sein »Jetzt wichst zusammen, was zu-
sammengehort« wurde zum gefliigelten
Wort. Und auch die junge Ost-SPD hatte

Kontrovers

ihre grofen Verdienste, was Sturm zu
recht hervorhebt. Doch aufs Ganze gese-
hen wurde die Sozialdemokratie von dem
Drang nach der Einheit eher iiberrollt.
Helmut Kohl nutzte die Gunst der Stunde,
um die Einigung voranzutreiben. Das ist
seine historische Leistung. Allerdings war
auch er nicht nur der strahlende Held. So
wie sich Sturm kritisch und differenziert
mit der SPD auseinandergesetzt hat, soll-
ten auch die Widerspriiche der Kohl-Re-
gierung in der Phase des Umbruchs und
der deutschen Vereinigung stirker unter
die kritische Lupe genommen werden.

Am 29. November 1989 beschwor Jo-
hannes Rau in der Priasidiumssitzung sei-
ne Partei, »wenn die SPD den Zug zur Ein-
heit verpasse, verpasse sie auf lange Jahre
die Chance, Wahlen zu gewinnen und
wieder in Regierungsverantwortung zu
gelangen«. Mit seiner warnenden Prophe-
zeiung behielt er recht. Es dauerte noch
neun Jahre, bis die SPD 1998 mit Gerhard
Schréder wieder den Bundeskanzler stell-
te. Im Dezember 1989 beriet die spD auf
ihrem Parteitag in Berlin ausgiebig tiber
ihr neues Programm. Doch zur gleichen
Zeit nutzte Kohl bei seinem Besuch in
Dresden die Gunst der Stunde, um vor
der Ruine der Frauenkirche, umringt von
einem Meer von schwarz-rot-goldenen
Fahnen, die diffusen Einigungshoffnun-
gen auf seine Person zu fokussieren.
Gerade in einer schwierigen Umbruchzeit
geht es nur bedingt um Programme, son-
dern um die Schaffung von Realititen.
Und wahrscheinlich messen die Biirger
auch heute eine Partei weniger an pro-
grammatischen Aussagen, sondern an ih-
rer Glaubwiirdigkeit bei der konkreten
Gestaltung von Politik.

Heinrich Potthoff (*1938)
war Stellvertretender Vorsitzender
der Historischen Kommission

der spp. Er lebt als freier Publizist
in Konigswinter.
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