Forum Soziale Demokratie
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Deckmantel oder Kompass?

Der Autor fordert Leitbilder, die dem taglichen Handeln einen tieferen Sinnzusam-
menhang geben kdnnen. Von einer modernen Kapitalismus-Kritik geleitet, musse
das Gleichgewicht zwischen Kapital und Arbeit wiederhergestellt werden. Die »lau-
fende Zielperspektive« des demokratischen Sozialismus dirfe nicht fir den Begriff der
»sozialen Demokratie« aufgegeben werden, der nur einen »bestimmten Wohlfahrts-

typus« darstelle.

Nicht wenige behaupten, in unserer
schnelllebigen Zeit wiren verbindliche
Grundsitze nur noch schwer zu ermitteln,
ja sie sollten sogar kurzfristigen, flexiblen
programmatischen (Wahl-)Angeboten wei-
chen. Andere meinen, wir lebten in entide-
ologisierten Zeiten, die es nétig machten,
Politik auf den schnellen Pragmatismus zu
reduzieren, und in denen sich die Politiker
lediglich im Reich der medialen Kommu-
nikation zu behaupten hitten. Fiir eine
Partei wie die SPD wiren sie schlechte
Ratgeber. Denn sie lebt viel mehr noch als
andere Parteien von einer mentalen und
wertebeladenen Mobilisierungsressource.
Die Mitglieder wollen und miissen nam-
lich wissen, fiir welche Ziele sie sich ei-
gentlich einsetzen. Dies ist und bleibt ein
zentrales Moment der Identifikation mit
der Partei.

Die spD braucht Orientierung und eine
gemeinsame Identitdt, die vor allem in
Krisenzeiten fiir ihre Stabilitiat sorgt. Da-
bei konnen Leitbilder eine wertvolle Hilfe
sein. Sie vermitteln Visionen, machen die
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Werte der Partei transparent und geben
Handlungsaufforderungen. Ferner bilden
sie die Grundlage fiir Strategien, Vorge-
hensweisen, Umsetzungsmafnahmen und
sind nicht zuletzt ein Fiithrungsinstru-
ment. Leitbilder kénnen Kompass sein.
Leitbilder strukturieren Handeln und
geben dem téglichen Handeln einen tiefe-
ren Sinnzusammenhang. Dies ist vor
allem fiir Tendenzbetriebe, also auch fiir
Parteien, notwendig. Deshalb wire eine
»Sakularisierung« der SPD keine sinnvol-
le Intervention fiir eine Partei, die gesell-
schaftliche und 6konomische Verinde-
rungen anstrebt und dafiir auch bereit ist
zu kampfen. AuRer natiirlich, diese Ver-
anderungen selbst werden als unerreich-
bares oder politisch nicht anzustrebendes
Ziel angesehen. Genau dieses steht mit
dem »Bremer Entwurf« auf dem Spiel.
Die Triebfeder der Sozialdemokratie ist
und bleibt die Nicht-Akzeptanz bestehen-
der Strukturen. Also, dass die Welt anders
werden kann, wie man umgangssprach-
lich formulieren wiirde. Der Gestaltungs-



wille sollte sich aber nicht aus einer fun-
damentalen, sondern aus einer modernen
Kapitalismuskritik speisen. So war es im
Godesberger Programm (sozial regulierte
Marktwirtschaft statt Kapitalismus pur),
so war es im Berliner Programm (sozial-
okologische, demokratische Marktwirt-
schaft statt Thatcher-Marktradikalismus),
und so sollte es auch kiinftig im Hambur-
ger Programm sein.

Die Frage gesellschaftlicher
Veranderungen

Aus diesem Grunde wird eine Strategie
der passiven Akzeptanz, des puren Anpas-
sens an wirtschaftliche und soziale Ent-
wicklungen der Partei nicht aus ihrer Kri-
se helfen. Damit wiirde man sie ihres in-
neren Sinngehalts berauben, ohne eine
neue sozialdemokratische Erzihlung an-
zubieten. Ich mache dies an einem Thema
fest, das fiir viele AuRenstehende als
héchst traditionell und vielleicht vormo-
dern angesehen wird. Es geht um die pro-
grammatische Rolle des demokratischen
Sozialismus im Begriffswettstreit mit der
sozialen Demokratie. Das ist aus meiner
Sicht mehr als Wortklauberei. Denn es
verbindet sich damit fiir die spD die Fra-
ge, ob Verinderung, die Idee einer alter-
nativen Wirtschafts- und Gesellschafts-
ordnung, méglich bleibt und ist:

Grob genommen ist die soziale Demo-
kratie ein gesellschaftlicher Zustand, ein
bestimmter Wohlfahrtstypus, eine Sozial-
staatskonstellation. Sie ist ein Zustand der
auch von anderen politischen Kriften der
Gesellschaft erkiampft werden kann. Der
demokratische Sozialismus im Gegensatz
dazu ist eine laufende Zielperspektive, ein
Zustand, der nie erreicht ist, sondern stin-
dig zum Handeln antreibt. Genauso ist
auch die Demokratie, bzw. die Demokrati-
sierung der Gesellschaft, ein fortwéhren-
der, nie wirklich beendeter Handlungsauf-
trag. Und der demokratische Sozialismus
halt die Idee wach, dass eine Alternative
zum kapitalistischen Wirtschaftssystem
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moglich ist. Wer dies nicht erkennt, wird
die Diskussionen innerhalb der spD iiber
diese Frage nicht verstehen kénnen.

Dem »Bremer Entwurf« fehlt es an ei-
ner klaren sozialdemokratischen Zielpers-
pektive, die sich aus den Grundwerten
ableiten lieRe. Ubrigens eine Vision, die
auch wehtun kann, weil man deutlich
sagt, fiir wen die spD Politik macht und
wessen Interessen Sozialdemokraten ver-
treten, also an welcher Seite die linke
Volkspartei steht. Da reicht es nicht, die
»Widerspriiche unserer Zeit« im »Bremer
Entwurf« nur zu beschreiben, aber nicht
aufzulésen. Und es fehlt an einer klaren
Kritik an den Strukturen unserer globalen
Wirtschaftsweise, an der zunehmenden
sozialen Spaltung unserer Gesellschaften
bei gleichzeitig wachsender Kapitalmarkt-
und Profit-Performance. Die SPD muss
mehr als der Betriebsrat der Nation sein,
sie muss den Mut haben, die Okonomie
und die Gesellschaft in einem vereinten
Europa sozialdemokratisch zu gestalten.
Dazu brauchen wir viel mehr Zuspitzun-
gen und Klarungen im »Bremer Entwurf,
als dies bisher gelungen ist.

Dies sei an den beiden Kapiteln zur Eu-
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ropa- und der Bildungspolitik fest ge-
macht: Erstens: Im Europa-Kapitel findet
man an keiner Stelle eine klare Aussage
dariiber, welches Gebilde das sozialdemo-
kratische Europa in der Zukunft darstel-
len soll. Europa soll vereint, ja vergroRert,
und natiirlich sozial sein. Aber was bedeu-
tet dies wirklich? Die wichtigen Fragen,
ob Europa ein Staatenbund oder ein fode-
ralistischer Staat sein soll, und mit wel-
chen Kompetenzen, auch steuerlichen, er
ausgestattet sein soll, werden nicht beant-
wortet. Eine klare Leitlinie, wohin dieses
wichtige Politikfeld aus sozialdemokrati-
scher Sicht hinsteuern soll, fehlt. So wird
die Begeisterung fiir das Projekt Europa,
auch die Offnung der Sozialdemokraten
in und aulerhalb der Partei fiir Europa
nicht gelingen.

Zweitens: Im Bildungskapitel wird Bil-
dung als die eigentliche soziale Frage the-
matisiert. Es tiberrascht allerdings, dass
eine klare Aussage dariiber fehlt, wie die
soziale Herkunft nicht mehr langer zum
Schicksal werden soll. Weder werden
strukturelle Antworten (Gemeinschafts-
schule, Ausbildung) gegeben, noch wird
deutlich gemacht, dass die Verfestigung
sozialer Ungleichheiten im deutschen Bil-
dungssystem auch eine Verteilungsfrage
ist. Emanzipation und Chancengleichheit
sind in egalitdren Gesellschaften gesichert.
Je egalitdrer eine Gesellschaft, desto gro-
Rer die Chancengleichheit. Beides gehort
also zusammen: Wer von Chancengleich-
heit spricht, darf iiber Verteilungsgerech-
tigkeit nicht schweigen. Mir scheint, der
»Bremer Entwurf« moéchte sich von dieser
Idee verabschieden. Das kénnte ja durch-
aus ein interessanter, auch provokanter
Ansatz einer programmatischen Diskus-
sion sein. Ein Streit, der sich lohnen
wiirde! Die fehlenden Zuspitzungen wer-
den aber die Grundsatzprogrammdebatte
nicht beleben kénnen.

Was ist zu tun, damit die Programm-
debatte der Sozialdemokratie noch Leben
eingehaucht werden kann? Will das
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Grundsatzprogramm Kompass fiir politi-
sches Handeln sein, miissen die Grund-
werte, die programmatischen Grundsitze
insgesamt, in der Partei und im Be-
wusstsein der Mitglieder verankert und
kommuniziert sein. Dies gelingt vermut-
lich nicht durch eine neue Runde von
Anderungsantrigen im Hinblick auf den
Parteitag, sondern nur durch den Mut zur
harten Kontroverse.

Mut zur Kapitalismus-Kritik
Beispielsweise muss die zerstorerische
Kraft, die in einer finanzgetriebenen Glo-
balisierung liegt, Anlass zur Sorge sein.
Zwar bekennt sich der Programmentwurf
zur Erneuerung der Sozialen Marktwirt-
schaft. Mut zur Kapitalismuskritik hieRe
aber gleichzeitig, auch die Frage zu beant-
worten, wie das Gleichgewicht zwischen
Kapital und Arbeit wiederhergestellt wer-
den kann. Dies ist und bleibt eine Grund-
voraussetzung fiir eine neue globale So-
ziale Marktwirtschaft.

Eine nachhaltige Wirtschaftskultur auf
globaler Ebene beinhaltet eine andere, ei-
ne soziale Regulierung der Finanzmirkte
und eine Demokratisierung der Wirt-
schaftsbeziehungen. Ohne eine Antwort
auf die Entwicklung zum Turbokapitalis-
mus wird sozialdemokratische Manager-
kritik schnell unglaubwiirdig. Denn es
sind kapitalistische Strukturen, die global
vernetzte Unternehmen so handeln lassen,
wie sie handeln: Namlich zum Nachteil
der Belegschaften und ihrer Rechte. Diese
werden zunehmend zum Spielball inter-
national agierender Kapitalanleger, sozia-
le Sicherheiten spielen eine stetig geringe-
re Rolle. In dieser Situation allein auf die
Befihigung der Menschen zu setzen, die-
sen Wettbewerb zu bestehen, ist zum
Scheitern verurteilt. Hier miisste die SPD
ansetzen und sich auf die Suche nach
Antworten machen.
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