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»Als wir noch Gétter waren im Mai«
Johano Strasser im Gesprdch mit Glnter Grass

Johano Strasser, der Vorsitzende des deutschen pen-Clubs, hat im Frahjahr 2007
seine Autobiografie vorgelegt. Zusammen mit GUnter Grass stellte er das Buch am
21. Méarz in Hamburg vor. Wir dokumentieren Auszlige aus diesem Gesprach.

Giinter Grass: Ich habe das Buch in den
Fahnen gelesen, es ist ein anriihrendes,
ein informierendes Buch, das neben dem
Lebenslauf des Autors auch die Geschich-
te der Bundesrepublik miterzahlt. Ge-
boren in Holland, aus einer Esperanto
sprechenden Familie — daher der Vorna-
me »Johano« —, wichst der Autor in der
Nihe von Rotenburg an der Wiimme auf.
Am Anfang des Buches stehen zwei
einfiithlsame Portrits der Eltern: die Mut-
ter eine protestantische Ausgabe der »jid-
dischen Mammex, der Vater ein roman-
tischer Rationalist. Von deinen politi-
schen und gesellschaftlichen Priagungen,
in der Art und Weise, wie du auf gesell-
schaftliche Fragen reagierst, hast du vie-
les von daher iibernommen.

Johano Strasser: Ja. Von meiner Mutter
blieb die Forderung hingen: »Wenn ihr
irgendwo Unrecht seht, miisst ihr den
Mund aufmachen, und wenn es ganz
schlimm kommt, dann haue ich Euch
raus.« Das war die Grundregel, mit der
wir ins Leben und in die Schule geschickt
wurden. Diese Priagung, dass man den
Mund aufmachen muss und dafiir verant-
wortlich ist, die Dinge nicht einfach ge-
schehen zu lassen, habe ich, wie ich glau-
be, sehr stark von meiner Mutter iiber-
nommen.

G.G.: Du hast dein Studium selbst finan-
ziert, hast gearbeitet in einem Beton-
werk, auf dem Bau, in Koln bei FORD und
bei MAGIRUS in Mainz. Du hast also friih
Umgang mit Arbeitern und Kenntnis von
Arbeitsbedingungen gehabt. Inwieweit
hat das Einfluss auf dein spiteres Tun ge-
habt? Du bist ja nach relativ kurzer Zeit
in die SPD eingetreten und warst bei den

JUSOS titig, von denen viele, oft die radi-
kalsten, aus mittelstindischen, ziemlich
begiiterten Haushalten kamen und sich
deshalb diese Radikalitit leisten konn-
ten.

J.S.: Sie konnten sich diese Radikalitit
leisten und brauchten sie auch, weil sie
sich der Avantgarderolle nicht sicher sein
konnten. Wenn man aus einem privile-
gierten Haus kam, wie die meisten, muss-
te man stindig beweisen, wie links man
war. Daher diese Ubertrumpfungsdyna-
mik in vielen Diskussionen. Als ich 1967
in die SPD eintrat, habe ich einen ver-
hangnisvollen Fehler gemacht: In der ers-
ten Sitzung des Ortsvereins habe ich bei
dem Vorsitzenden beantragt, dass erst
einmal iiber die Notstandsgesetzgebung
diskutiert werden miisse. Da hat er ge-
sagt, da haben wir uns schon eine Mei-
nung zu gebildet, das diskutieren wir
jetzt nicht. Ich habe aber nicht locker
gelassen, und als er mich schlieflich ab-
wiirgen wollte, ist mir rausgerutscht, was
damals vielen rausgerutscht ist: »faschis-
toide Methode«. Damit lag ich bei ihm
nun vollig falsch. Der Mann war in der
Nazizeit im Widerstand gewesen, er sag-
te: Was weillt du schon vom Faschismus?
Alle rundherum schwiegen und ich war
vollig draufen. Da habe ich gemerkt, du
hast danebengegriffen, und bin dann hin-
gegangen und habe mich entschuldigt.
Da hat er mir etwas gesagt, was damals
sehr wichtig war — ein Grofteil der 68er
waren ja Hyperliberale, die Selbstver-
wirklichung usw. suchten —, er hat gesagt:
Freiheit ohne Solidaritit ist nichts wert.
Das habe ich mir dann tiberlegt, und der
Mann hatte ja im Prinzip Recht. Wenn
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Freiheit universelle Freiheit heift und
nicht Privileg fiir diejenigen, die die
besseren Voraussetzungen haben oder
zufallig ein giinstiges Los gezogen haben,
dann muss man die Bedingungen dafur
schaffen, dass alle Menschen von ihren
Freiheitsrechten konkreten Gebrauch
machen kénnen. Das war die Lebenser-
fahrung dieser Leute. Und mir hat es gut
getan, dass ich in einen richtigen Arbei-
ter-Ortsverein reinkam und mit dem Rea-
litdatsprinzip konfrontiert wurde. Es hat
mich davor bewahrt, in die moglichen
Extreme abzuwandern.

G.G.: Mehrfach lisst sich in deinem Buch
beobachten, dass du die Zeit der Reso-
lutionen, Aufrufe und Sit-ins kritisch be-
trachtest. An einer Stelle schreibst du,
dass dir die Schamréte ins Gesicht steigt,
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wenn du Flugblitter und Verlautbarun-
gen, die du damals unterschrieben oder
selbst verfasst hast, heute wieder liest.

J.S.: Es gab eine Klischeesprache des Pro-
tests. Bei gewissen Gelegenheiten kamen
immer die Klischees. Das ist mir, je langer
es ging, immer unangenehmer gewesen,
zwischendurch habe ich gedacht, was
machst du eigentlich hier? Das war das
Eine. Und das Andere war die unglaubli-
che Selbstiiberforderung, die damals ver-
breitet war, die Vorstellung, fiir die Lésung
aller Weltprobleme zustidndig zu sein. So
etwas kann natiirlich nicht funktionieren.
G.G.: Ich war 1967 vierzig Jahre alt und
hatte im Grunde eine Sympathie fiir das
Ganze. Nichts war ja dringlicher und not-
wendiger als ein gesellschaftspolitisches
Engagement der jungen Generation. Es



gab zu dieser Zeit ja eine vollige Wind-
stille an den deutschen Universititen. Und
ich glaube, dass der Studentenprotest viel
in der deutschen Gesellschaft verdndert
hat, auch im positiven Sinne. Ist das fir
dich der Grund gewesen, im Sommer '67,
also zu einem sehr frithen Zeitpunkt, in
die SPD einzutreten?

J.S.: Ja, das war ganz sicher ein Grund.
Ich stellte zunehmend fest, dass es, ganz
unabhingig von den vielen Spaltungen
und unterschiedlichen theoretischen
Orientierungen, viele Jiingere gab, die
wirklich etwas verdndern wollten, dabei
sicherlich auch Fehler machten. Und es
gab diejenigen, die vor allem Identitéts-
sucher waren; die debattierten und so
lange draufsattelten, bis keine Moglich-
keit mehr vorhanden war, irgend etwas
praktisch zu unternehmen. Ich glaube,
diese Differenz, die bei allen neuen sozia-
len Bewegungen wieder hochkommt und
die auch bei den GRUNEN eine grofle Rolle
gespielt hat, war sehr entscheidend. Den-
noch meine ich, dass der antiautoritire
Impuls dem Land gut getan hat. Es war in
den 50er Jahren vollig untiblich, dass man
widersprach, wenn einem etwas nicht ge-
fiel. Es war sogar uniiblich, in den Par-
teien und Gewerkschaften Gegenkandida-
ten aufzustellen. Die einfachsten, geldu-
figsten demokratischen Dinge waren
nicht bekannt oder wurden nicht prakti-
ziert. Und diese Bewegung — davon bin
ich fest tiberzeugt — hatte einen wesent-
lichen Anteil daran, dass aus diesem
Deutschland eine halbwegs normale west-
liche Demokratie wurde. Das sollte man
bei all den merkwiirdigen Nebenerschei-
nungen nicht in Abrede stellen.

G.G.: Du warst damals bei den Jungsozia-
listen tdtig, ich machte Die Sozialdemo-
kratische Initiative, und es herrschte eine
gewisse Distanz zwischen meinem Prag-
matismus und dem, was die Jusos vor-
hatten, obgleich die Ziele gar nicht so
weit auseinander lagen. Damals habe ich
dich gefragt, wie eigentlich das Kultur-
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verstindnis der Jungsozialisten aussieht.
Das hat dich in Verlegenheit gebracht...
J.S.: Ich dachte, ich hore nicht richtig. Es
gab auf unserer Seite natiirlich nichts,
und ich habe die weile Flagge gehisst.
Das war wieder so ein Punkt, wo ich ins
Nachdenken kam. Wenn man sich die Ge-
schichte von Emanzipationsbewegungen
anschaut, erkennt man, dass es immer
auch Kulturbewegungen waren. Die Ver-
engung des Kulturverstindnisses auf rei-
ne Theorie ergab natiirlich keine kulturell
tragfiahige Basis.

G.G.: Ein Kapitel deines Buches hat die
Uberschrift »Politik nicht den Politikern
tiberlassen«. Das war 1969 ein Slogan der
Jusos, und von da an bist du all die Jahre
und Jahrzehnte hindurch immer im Ver-
héltnis zu den Sozialdemokraten titig ge-
wesen, oft an der Grenze des Existenz-
minimums. Dennoch hast du nie ein Par-
teiamt angestrebt, und es ist dir auch nie
eines angetragen worden. Das ist sehr ty-
pisch fiir dich, sicher eine Erbschaft dei-
nes Vaters, aber es hat dich — aus meiner
Sicht — auch vor vielem bewahrt.

J.S.: Ja, das sage ich mir jetzt auch. Zwei-
mal ist mir ein Bundestagswahlkreis an-
geboten worden. Einmal sollte ich gegen
Rainer Barzel antreten, in Paderborn, ein
richtiger Kamikaze-Auftrag, nicht wahr?
Da war es leicht, nein zu sagen. Das an-
dere Mal war es ein sicherer spb-Wahl-
kreis in Wiesbaden. Beide Male habe ich
nach kurzem Uberlegen nein gesagt und
bin im Nachhinein froh dartiiber. Mich hat
immer die programmatische Seite am
meisten interessiert, und ich bin fest da-
von iiberzeugt, dass Demokratie nur funk-
tionieren kann, wenn es auch diese Libe-
ros gibt, die durch kulturelle Intervention
Entscheidungen mit vorbereiten. Nicht al-
les kann iiber professionelle Politik lau-
fen, die Demokratie lebt davon, dass sich
auch der citoyen, nicht nur der Profi des
Politikbetriebs, in die Arena begibt. Das
sehe ich im Nachhinein als groRes Gliick.
Wahrscheinlich wire ich auch kein beson-
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ders guter Abgeordneter geworden, weil
man da so viele Dinge machen muss, bei
denen ich wahrscheinlich immer gedacht
hétte: Ist das nun dein Leben? Es gibt ja
den faulen Abgeordneten nicht mehr, die
Betriebsamkeit ist ungeheuer grof, die
miissen iberall Rechenschaft ablegen,
miissen jedes Feuerwehrhaus einweihen
und sind jeden Abend weg. Das hatte mir
sicherlich nicht behagt.

G.G.: Wir haben 1968 nicht nur als Jahr
des Studentenprotests erlebt, sondern
auch als das Jahr, in dem der demokra-
tische Sozialismus durch die sowjeti-
schen Panzer niedergewalzt wurde. Als
Reaktion darauf haben wir — gemeinsam
mit Heinrich Béll und Carola Stern - eine
Zeitschrift gegriindet, die 1976 endlich
herauskam und den Fliichtlingen aus der
Tschechoslowakei und anderen Ostblock-
Landern ein Forum bieten sollte. Kannst
du etwas iuber die Redaktionsarbeit er-
zahlen, weil das doch eine sehr wichtige
Phase gewesen ist und dieses 1’80, wie
wir es dann bei der Neugriindung ge-
nannt haben, auch als Schmuggelware
in der DDR eine ziemliche Rolle gespielt
hat.

J.S.: Was die Zeitschrift auszeichnete, war,
dass darin auf der einen Seite politische
Beitriage enthalten waren, auf der anderen
Seite Lyrik, Prosa, Vorabdrucke aus Thea-
terstiicken usw. Es war diese besondere
Kombination. Ungewo6hnlich besonders
fiir die Linke war, dass eigentlich alle Dis-
sidenten des Ostblocks dort schrieben:
Vaclav Havel, Lev Kopelev und die vielen
bekannten und auch weniger bekannten
Dissidenten aus der DDR. Diese Zeitschrift
hat so etwas wie Europa als Ganzes wie-
derhergestellt, jedenfalls auf dem Papier,
noch bevor jemand daran dachte, dass es
zu einer politischen Wiedervereinigung
Europas kommen kénnte. Die Arbeit war
sehr schén und sehr strapazios, das ge-
hort ja haufig zusammen. Und der Redak-
tionssitz in der Niedstrafe 13 in Berlin-
Friedenau war auch eine Anlaufstitte fiir
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Schriftsteller. Jeder, der aus dem Ostblock
eine Ausreisegenehmigung hatte, kam
prompt in die Niedstrale. Es war eine
sehr intensive Zeit, und das Merkwiirdige
ist, dass man sich im Riickblick gar nicht
richtig vorstellt, dass wir auch wahnsinni-
gen Spal gehabt und unglaublich viel
gearbeitet haben.

G.G.: Ich habe im letzten Jahr selber etwas
Autobiografisches geschrieben, das hatte
ein ziemliches Echo, wie alle wissen. Bei
deinem Buch geht es ruhiger und sach-
licher zu, ich beneide dich darum. Ich
habe lange gezogert, eine Autobiografie
zu schreiben, denn ich bin misstrauisch
gegeniiber der Form, auch gegeniiber dem
eigenen Erinnerungsvermogen. Deshalb
die Frage: Was hat dich dazu gebracht,
autobiografisch zu schreiben?

J.S.: Der Verleger, der ein Charismatiker
ist und dem man praktisch nicht wider-
stehen kann, kam zu mir. Ich habe trotz-
dem zu widerstehen versucht, denn da,
wo ich aufgewachsen bin, in Holland und
in Norddeutschland, hielt man sich im-
mer bedeckt beim Uber-sich-selbst-Reden.
Aber er hat zu mir gesagt, es wire doch
niitzlich darzustellen, wie man zu seinen
politischen Auffassungen kommt, nim-
lich nicht durch Lektiire usw., sondern
dass sie tiefer gegriindet sind und mit Er-
fahrungen, Lebenserfahrungen, existen-
ziellen Fragen zu tun haben. Und dann
habe ich es eben geschrieben.

G.G.: Es ist ein wichtiges Buch. Es be-
richtet von Zeiten, in denen es notwendig
war, junge Menschen dazu zu bringen,
sich politisch zu engagieren, iiberhaupt
Biirger oder Citoyen zu sein in einem
Staat. Aber wenn wir jetzt auch fast nur
iiber Politik gesprochen haben, so ver-
gesse ich doch nicht, dass Johano Stras-
ser auch ein wunderbarer literarischer
Autor ist. In vielen Passagen des Buches,
wenn er sich zum Beispiel in Land-
schaften verliert, kommt dieser literari-
sche Schriftsteller zum Vorschein. Das
wollte ich zum Schluss noch sagen.





