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Medienlogik und Programmdebatte

Aufruf zu einer politischen Kontroverse

Das Mediale und das Politische
Zwischen dem Qualititsjournalismus des
Landes und den Programmmachern der
Parteien ist bislang keine Debatte zustan-
de gekommen, die den Namen verdiente
und das Thema, wie es sich fiir eine so
zentrale Zukunftsfrage gehorte, ins Zent-
rum der Aufmerksamkeit riickte. Dabei
geht es nicht um MaR und Schirfe der
Kritik, sondern darum, dass Argumente
ausgetauscht werden, die jene Projekte vo-
ranbringen kénnten, die tiber unsere Zu-
kunft mitentscheiden.

Die medialen Beobachter der Politik
urteilen zu oft nach MaRstiben, die einer
einzelnen intellektuellen Intervention in
die offentliche Debatte vielleicht ange-
messen wiren, aber verfehlen, was ein
politisches Grundsatzprogramm heute
sein muss. Der Diskurs der Medien iiber
die Programmentwiirfe der Parteien ist
gestort. Eine ernsthafte Lektiire der vor-
gelegten Texte findet nicht statt. Gewiss,
Programmprozesse haben als solche
nichts Mediales, fiir die Nachrichtenfak-
toren der Massenmedien bieten sie kaum
Futter. Es sei denn, etwas Spektakulires
lieRe sich mit ihnen verbinden. Da es in
den Texten und Prozessen der Programm-
erarbeitung selbst nicht zu finden ist, ge-
ben die Medien oft ihrer eingeborenen

Neigung nach und finden selbstgemach-
ten Ersatz.

Die medialen Autoren sind immer
schon tausend Mal kliiger, als alles, was
die Gremien der Parteien mit ihrem
GroRaufgebot an Politikern, Experten
und Intellektuellen in ihren langwierigen
Beratungen und miithsamen Verstindi-
gungsprozeduren zustande bringen. In
Bausch und Bogen verworfen. Kann das
gerechtfertigt sein? Oder wo liegt das
Problem? Offenbar sind selbst die Quali-
tatsmedien mit ihrem sonst unerschopf-
lichen Differenzierungspotenzial kaum in
der Lage, sich auf die Bedingungen des
Politischen, das der Kern der Programm-
arbeit ist, zunichst einmal einzulassen,
bevor sie mit ihrem eigenen Geschift der
spektakuldren Zuspitzung beginnen.

Die Suche nach dem Zauberwort

Das jedenfalls haben die Mediendebatten
um die Grundsatzentwiirfe der politi-
schen Parteien in den letzten Monaten in
iiberraschender Eindringlichkeit vor Au-
gen gefiihrt: Zuletzt miindete Kritik an
dem, was missfiel, sogar im flotten Ver-
dikt moralischer Verkommenheit. In
Wahrheit bedienen diese Kommentato-
ren nur die scheinbar uniiberwindliche
Sehnsucht des Publikums nach Einfach-
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heit, nach dem einen erlosenden Zauber-
wort, das alles erklart und alles kuriert.
Sie setzen Malstibe an, denen kein Pro-
gramm entsprechen kénnte, das sich der
Realitit erst einmal stellte, um Wege zu
ihrer Verbesserung zu entwerfen.

Bekannt ist seit eh und je, dass ein Teil
der Parteiaktivisten, die den erlésenden
Wurf und die rasiermesserscharfe Grenz-
ziehung zum politischen Gegner suchen,
unheilbar enttiuscht bleiben von allem,
was Programmkommissionen zustande
bringen kénnen. Das Programm als Tros-
tung fiir alles, was der Politik in der un-
tibersichtlichen Welt nicht mehr gelingen
kann? Die nichst liegende Versuchung.

Erstaunlich aber ist es, wenn solche
Mafstibe, zumeist gut verpackt, selbst in
einem Qualitédtsjournalismus die Feder
fithren, dessen Metier doch das professio-
nelle Beobachten und kundige Verglei-
chen ist. Wo aber hat man je in den letzten
Jahren, seit die neue Grundsatzpro-
grammdebatte der Parteien lduft, einen
journalistischen Artikel zu lesen bekom-
men, der wenigstens erkennen lieR, wo-
rum es in den Texten tatsidchlich geht?
Zum Beispiel, dass Programme schon we-
gen der Spannung zwischen den politi-
schen Minimalfunktionen, die sie erfiillen
miissen, die reine Vorstellungswelt der po-
litischen Ideen auf mindestens vier hart
miteinander konkurrierende Anspriiche
klein brechen miissen.

Sie miissen ja, erstens, ein Bild der Ge-
genwart erkennen lassen, das ihrer Kom-
plexitit gerecht wird und die Rangord-
nung der Probleme versteht. Sie miissen,
zweitens, mit einer Hand voller Leitideen
die groRfen Antworten auf diese Herausfor-
derungen geben. Nicht zu viele, um Orien-
tierung zu ermoglichen, aber auch nicht
zu wenige, um Schieflagen und blinde Fle-
cken zu vermeiden. Sie miissen, drittens,
fiir alle wichtigen Politikfelder die erstreb-
ten Losungen skizzieren und deren Ver-
hiltnis zueinander klaren, und, viertens,
an jene gesellschaftlichen Interessen und
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Werte anschlieRen, die eine Realisierung
des Erwiinschten in iiberschaubaren Fris-
ten moglich erscheinen lassen. Verfehlte
das Programm auch nur eine dieser Be-
dingungen, wire alles verspielt.

Da miisste es doch auf der Hand lie-
gen, dass die Patentrezepte der medial
vergroferten Promi-Autoren nicht ganz
ausreichen. Sei es nun der Vorschlag, wir
miissten hierzulande aus Solidaritit mit
der armen Welt den Verzicht zur neuen
Leitidee erkliaren, oder der, alles auf die
Gestaltung der Globalisierung zu setzen,
weil sonst nichts Nennenswertes gedei-
hen kénne, oder, schon deutlich plausib-
ler, dass die Abwendung der Klimakatas-
trophe allein noch als lohnendes Thema
in Frage komme. Von der Familien- iiber
die Bildungs-, die Energie-, die Europa-,
die Forschungspolitik und manches ande-
re Hochwichtige mehr, reichen die Vor-
schlidge fiir die programmatische Identi-
fizierung des einen Punktes, aus dem die
Welt noch zu kurieren sei. Und zwar ein-
fach, klar und ohne Spiegelstriche.

Ein Programm, so viel steht fest, das
solchen Wegweisungen folgte, konnte viel-
leicht ein Erbauungstext fiir die schnelle
Lektiire, die kleine iiberzeugte Gemeinde
sein oder ein medialer Seitenfiiller fiir ei-
nen Tag, aber nichts, das kiinftiges Regie-
ren anleiten oder gar verpflichten kénnte,
damit etwas besser wird in der Welt.

Eine Verwechslung der Kategorien

Zu konstatieren ist also ein Kategorien-
fehler. Das, was den Sinn einer intellek-
tuellen Intervention in einer wichtigen
Frage begriinden oder als medialer Auf-
macher eines uniibersichtlichen Themas
dienen konnte, die Zuspitzung auf den
einen spektakuliren Moment, wird zum
alleinigen MaRstab eines Projektes ge-
nommen, das ganz anderen Anspriichen
geniigen muss. Ist es journalistische
Selbstbezogenheit, die sich daran zu ge-
wohnen beginnt, dass Politik im Zwei-
felsfalle doch stets nach der Pfeife der



Medien tanzen muss? Sind selbst Quali-
tatsjournalisten dabei zu verlernen, sich
auf die Bedingungen und Regeln des Po-
litischen noch einzulassen, wie es Be-
richtspflicht und Urteilskraft verlangten?

Keine Frage ist es natiirlich, dass auch
ein politisches Grundsatzprogramm zu-
spitzen muss, Orientierung geben und
dann zur Kritik von allen Seiten einladen
muss. Es muss weit vorgreifen und etwas
wagen. Warum nicht in zwei, drei drin-
genden Punkten einen Diskurs riskieren,
der an seinem Beginn nur Minderheiten
tiberzeugt, von dem wir aber wollen miis-
sen, dass Mehrheiten folgen?

Wenn die guten Argumente, die loh-
nenden Projekte und, mehr noch, die po-
litische Leidenschaft ihrer Verfechter er-
kennbar sind, kénnten mit der Zeit die
Vielen mitgerissen werden, auf die sich
ein Mandat zum Handeln dann stiitzen
kann. Nach den Ergebnissen von pIsA und
den Beispielen aus Skandinavien miissten
das im Falle der spD heute die Idee einer
modernen Gemeinschaftsschule sein und,
allemal, die Riickholung des ausgegrenz-
ten Prekariats in die Mitte der Gesell-
schaft. Unter anderem, freilich.

Im Unterschied zu intellektueller In-
tervention und medialem Aufmacher
kann das politische Grundsatzprogramm
einer Partei freilich von derlei allein
nicht leben. Es muss, wenn es Orien-
tierung im Denken und Verbindlichkeit
im Handeln erreichen will — und das ist
sein Zweck — den Zusammenhang des
Ganzen zeigen. Und, was schwieriger ist,
es muss auch zeigen, wie die Handlungs-
projekte in dem einen Bereich, z.B. der
Familienpolitik, anschlieRen an alle an-
deren, die wichtig sind, und das sind eini-
ge, voran die Wirtschafts- und Bildungs-
politik, die Wissenschafts- und die So-
zialpolitik. Daraus kénnte sich dann eine
Politik ergeben, deren Richtung stimmt
und die auch funktionieren kann in der
Welt, die wir kennen. Also etwas wirklich
Politisches.
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Ein politischer Laborversuch

Denn auf das Politische kommt es in
Wahrheit an. Gute Programmarbeit ist
verdichtetes politisches Handeln, das Zu-
sammenbringen des Verschiedenen durch
Verstindigung, nur eben im Reagenzglas,
in kiirzester Zeit und auf fast allen wich-
tigen Gebieten zugleich. Dazu noch mit
den profiliertesten Sprechern fiir fast alle
Perspektiven und Themen, um die es
geht. Es ist die Antizipation eines zentra-
len Teils der politischen Auseinanderset-
zungen von Morgen in einer Art Labor-
versuch. Und nur, sofern der Prozess heu-
te diese Miihe nicht scheut, kann sein Er-
gebnis morgen, soweit Mehrheiten fol-
gen, politisches Handeln bestimmen.

Ein gutes Grundsatzprogramm muss
sagen und begriinden, welche Antworten
es auf die Energiepolitik hat und die Fa-
milienpolitik, und die Wirtschaftspolitik,
und die Bildungspolitik, und die Gleich-
stellungspolitik, und die Umweltpolitik,
und die Zukunft Europas, und die Welt-
handelspolitik, und die Weltsicherheitspo-
litik, und die Technologiepolitik, und die
Klimapolitik. Nicht aus Liebe zum Spie-
gelstrich, sondern weil das Ganze keinen
Sinn machte, wenn eins davon fehlte. Und
es muss zeigen, das allein macht es ja zum
Grundsatzprogramm, wie das eine mit
dem anderen zusammen stimmen kann.

Politisch wird das Ganze, weil sich fiir
jedes einzelne dieser Themen, stellvertre-
tend fiir viele andere in der Gesellschaft,
die Fiirsprecher zu Wort melden, um mit
plausiblen Argumenten zu zeigen, dass es
gerade dieses Feld ist, auf dem sich fast
alles andere entscheidet und darum von
hier der groRe Bogen um das Ganze ge-
spannt werden muss.

Das Grundsatzprogramm einer Volks-
partei kann nur in der Verstandigung
dariiber entstehen, was alle eint, wo und
wie sich also die Sichtweisen verbinden
lassen und welche AuRenprofilierung auf
diesem Boden dann dennoch alle am
meisten tiberzeugt. Nicht als Formelkom-
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promiss, oder Kuhhandel, sondern auf
dem dornigen Wege der Verstindigung
tiber innere Zusammenhénge.

Wer sich auf ein solches Geschift im
Ernst einldsst und dabei von den politi-
schen Grundwerten der sozialen Demo-
kratie den Ausgang nimmt, wird heute
schwerlich bei etwas ganz anderem an-
kommen koénnen als einem Text von der
Substanz des Bremer Entwurfs — soweit es
um die Inhalte geht. In der Form freilich
sind Alternativen nicht nur moglich, son-
dern dringend geboten. Sie muss aber der
Substanz folgen und darf nicht an ihre
Stelle treten.

Synthese, kein Formelkompromiss
In dem MaRe, wie der politische Verstindi-
gungsprozess gelingt, verschmelzen die
vielen Gesichtspunkte zu Synthesen des-
sen, was in der Sache selbst intern zusam-
men hingt, statt in der Weise von Formel-
kompromissen duferlich zusammen ge-
leimt zu werden. Daraus ergibt sich in den
Zeiten, in den wir leben, und angesichts
der Kenntnisse, die wir vorhaben, unwei-
gerlich ein mehrthematisches Profil mit-
einander verbundener Projekte. Diesen
Anspruch 16st der Bremer Entwurf gewiss
nicht durchgehend, aber doch im Kern sei-
ner Botschaft. Er lieRe sich, im schlimmer
Verkiirzung, gewiss, etwa so andeuten:
Priizisierte Grundwerte: Malstab fiir das
ganze Projekt ist die ganze Freiheit,
einschlieflich ihrer positiven Seite, nam-
lich die Verfiigung iiber angemessene Res-
sourcen zum Handeln, zumal Einkom-
men und Bildung fiir alle. Egalitiar ver-
standene Gerechtigkeit verlangt die glei-
che Chance der Freiheit fiir jeden in die-
sem Sinne. Der Anspruch darauf als Biir-
gerrecht ist der Kern Sozialer Demokratie.
Sie garantierte soziale Teilhabe: soziale
und menschliche Sicherheit. Die 6kologi-
schen Risiken begriinden das Leitprinzip
der Nachhaltigkeit als Bedingung fiir die
Akzeptanz jeder konkreten Politik. Mérkte
sind fehlbare und stets neu zu problemati-
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sierende Mittel zu diesem Zweck, aber nie
selbst der Zweck.

Grundwerte realisieren heilft bedroh-
te politische Handlungsfihigkeit sichern.
Schritte zur fairen Globalisierung und zu
einem sozialeren Europa verbessern die
transnationalen Handlungsbedingungen.
Neue Formen der Politik, Allianzen von
Zivilgesellschaft, Staat und verantwortli-
che Unternehmen ergidnzen das Handeln
der Institutionen. Der kooperative Staat
muss gewihrleisten ohne alles selber leis-
ten zu wollen. Der Kapitalismus und sei-
ne Heuschrecken werden zeitgemiR re-
guliert, europiisch, global, national - je
nach Wirksamkeit und Durchsetzbarkeit.

Faire Globalisierung ist zielstrebige Ar-
beit an der Weltbiirgergesellschaft. Die Ka-
pazitidten transnationalen Regierens aus-
bauen und zur zunehmenden 6kologi-
schen, politischen und sozialen Einbettung
der Weltméarkte nutzen. Die Regeln des
Welthandels fairer gestalten und die Inte-
ressen der Entwicklungslinder einbezie-
hen. Ein wirksames globales Regime zur
Sicherung 6kologischer Standards und des
Weltklimas. Regulierung der Finanzmidirk-
te. Koordinierung dieser Projekte durch
einen neuen UN-Sicherheitsrat fiir wirt-
schaftliche und soziale Angelegenheiten.
Praktizierte Mitverantwortung der reichen
Welt fiir die Sicherung aller Grundrechte
in den Entwicklungslandern.

Nachhaltiges Wachstum durch eine 6ko-
logische Industriepolitik, verstiarkte Forde-
rung erneuerbarer Energien und der Ver-
vielfialtigung der Energieproduktivitit.
Vorrang fiir innovative Wissenschafts- und
Forschungspolitik, Forderung der Innova-
tionskultur, wettbewerbsfihige Steuern,
Bildungsreform, garantierte lebenslange
Weiterbildungschancen. Anniherung an
Vollbeschaftigung durch Férderung neuer
Dienstleistungen, staatliche Férderung zu-
kunftstrachtiger Leitmirkte, Mindestloh-
ne und qualitatives Wachstum.

Vorsorgender Sozialstaat: Soziale Teil-
habe als Biirgerecht. Soviel Risikovermei-



dung mittels Vorsorge, zumal durch Bil-
dungschancen, wie moglich, so viel nach-
sorgende Risikokompensation wie notig.
Anniherung an den skandinavischen Weg
im Rahmen der hiesigen Bedingungen:
Chancen ausgleichendes Bildungssystem
mit Beginn im zweiten Lebensjahr, Ganz-
tagsbetreuung und neue férdernde Lern-
konzepte, lingere Gemeinschaftsschule.
Erhohung der Frauenerwerbsquote. Neue
Jobs in familien-, bildungs- und haushalts-
bezogenen Dienstleistungen. Schrittweise
Umstellung der Finanzierung des Sozial-
staats von lohnbezogenen Beitrigen zur
Steuerfinanzierung.

Gesucht: Eine Debatte zur Sache

Gewiss, das sind hier nur die Anzeigen
von Inhalten in drastischer Auswahl. Die
Inhalte selbst und die nétigen Ergdnzun-
gen finden sich aber durchaus im Text
des Entwurfs. Zumeist auf einer mittle-
ren Ebene der Handlungsorientierung,
mitunter konkret bis ins Detail.

Florian Mayer/Ulf Kdmpfer

Zwischen den Stiihlen
Die SPD und der Niedriglohnsektor
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Und im Ubrigen doch auch eine Wider-
legung des journalistischen Vorurteils, ein
mehrthematisches Profil sei nichts als
Flucht vor der Profilierung. Kann es wahr
sein, was kiirzlich in einer guten Zeitung
zu lesen war, dass die Zahl selbst der Qua-
litatsjournalisten bestandig sinkt, die noch
am Verstehen von Politik in uniibersicht-
lichen Zeiten mitwirken wollen, die Zahl
jener aber steigt, die von der ohnehin po-
puldren Politikverachtung gut und risiko-
los leben — und sie nach Kriften befeuern?

Was jetzt Not tut, ist eine faire Be-
richterstattung und eine streitige Debatte
tiber das Grundsatzprogramm — aber als
politischem Projekt. Falls indes, wie es
mitunter zwischen den Zeilen durch-
scheint, der Verdacht herrschen sollte,
das Ganze sei gar nicht mehr so ganz
Ernst gemeint, eine symbolische Trocken-
iibung sozusagen, sollte er zum Thema
gemacht werden. Auch dariiber konnte
eine Debatte lohnen. Nein, sie miisste
dann erst recht gefithrt werden.

Die politische Gestaltung des Niedriglohnsektors konnte eine groBe Chance fur die spb
sein, behaupten Florian Mayer und Ulf Kdmpfer in ihrer Betrachtung. Doch die spD ist
hin- und hergerissen zwischen klaren Losungen aus der Fruhzeit der Arbeiterbewe-
gung und der Anerkennung 6konomischer Zwange.

Da sind sie wieder, die drei Probleme der
spD: Schlechte Umfragen, kein Konzept,
und keine Ahnung, wie es weitergehen
soll. Die GroRRe Koalition hat in atembe-
raubend kurzer Zeit ihre wenigen Ge-
meinsamkeiten aufgebraucht und weill
nicht mehr, was sie wollen soll. Die SPD
steckt tief im Schlammassel: Ein unbe-
kannter Vorsitzender, drohende Niederla-
gen bei wichtigen Landtagswahlen. Und

als ob das nicht genug wire, schickt sich
die fusionierte LINKSPARTEI an, nun auch
im Westen die Wihlerbasis der Sozialde-
mokratie anzuknabbern.

Die thematische Auszehrung der SPD ist
dreidimensional. Von rechts: Die Union
besetzt moderne familienpolitische The-
men, den Klimaschutz, sogar Soziales
(Iangeres ALG 1); von links: Die LINKSPARTEI
kann ohne Einbindung in politische Ver-
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