ben, denn ihre Probleme und Interessen
sind gegeniiber den Flichenldndern so
unterschiedlich, dass sie nicht wie Miin-
chen etwa mediatisiert werden diirfen.
Um des Gesamtstaates willen.

NG/FH: Kritisiert wurde in den vergan-
genen Jahren weniger die Machtlosigkeit
der Lander, sondern im Gegenteil deren
Machtfiille gegeniiber dem Bund, wie am
Beispiel der Zweidrittelmehrheit der
Unionslander im Bundesrat in der Spat-
phase von Rot-Griin erlebt, wo das politi-
sche System vollig blockiert und fast
nichts mehr zu laufen schien. Plétzlich
wurde die einst so gepriesene bundes-
staatliche Ordnung der Bundesrepublik
im Ausland als »vollig verriickt« darge-
stellt.

Arndt: Das sehe ich nicht so und halte es
fiir falsch. Im Gegenteil, ich habe in Eng-
land teilgenommen an der Diskussion
der sogenannten Devolution, d.h. der
Verstarkung der Macht von Wales,
Schottland und Nordirland. Da sind viele
gute Gedanken eingebracht worden, um
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endlich vom Londoner Zentralismus ab-
zugehen und hier ebenfalls die moderne
Gewaltenteilung durchzufiihren. Die Be-
wegung der Regionen in Frankreich geht
in eine dhnliche Richtung, obwohl natiir-
lich die franzosische Tradition von fast
tausend Jahren dem entgegensteht. Es
kommt eben auch in der Politik auf die
Menschen an, die sich der Institutionen
bedienen.

NG/FH: Dennoch lisst sich ja nicht leug-
nen, dass alarmierende Titel wie »Unre-
gierbare Republik«, »die Konsensfalle«,
»der Sanierungsfall Bundesstaat« usw.
nicht nur den Hirngespinsten von Katas-
trophenjournalisten entsprungen sind.
Arndt: Zum Gliick sind wir ja auf dem
Wege, die beklagten Hemmnisse abzu-
bauen. Der Parlamentarische Rat hat sich
natiirlich eine andere Praxis vorgestellt,
als wir sie heute erleben. Aber das reicht
meines Erachtens nicht aus, um die Dinge
grundsitzlich in Frage zu stellen.

NG/FH: Prof. Claus Arndt, wir danken
Thnen fiir das Gesprich.

Judenfeindschaft als Alltagsphdanomen

und Forschungsgegenstand

Antisemitismus, Judenfeindschaft im weitesten Sinn, konfrontiert Betroffene wie Be-
trachter mit Definitions- und Wahrnehmungsproblemen. Wolfgang Benz unterschei-

det vier Grundphdanomene.

Die erste Form von Judenfeindschaft ist
der christliche Antijudaismus, also die re-
ligios motivierte, aber auch kulturell, so-
zial und 6konomisch determinierte Form
des Ressentiments gegen Juden vom Mit-
telalter bis zur Neuzeit. Diese Version
spielt heute in Deutschland eine unterge-
ordnete Rolle; aber in Lindern wie Polen
steht diese Form von Judenfeindschaft
noch in voller Bliite.

Die zweite Form von Judenfeindschaft
ist der — scheinbar wissenschaftlich,
namlich anthropologisch und biologis-
tisch argumentierende — Rassenantisemi-
tismus, der im 19. Jahrhundert entstand
und in den Holocaust miindete.

Die dritte Version des Vorbehalts, Ju-
denfeindschaft nach dem Holocaust, ist
aktuell. Neben traditioneller Judenfeind-
schaft, wie sie auch auRerhalb Deutsch-
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lands artikuliert wird, bildete sich im
westlichen Nachkriegsdeutschland, also
in der alten Bundesrepublik, eine neue
Form des Ressentiments: der sekunddire
Antisemitismus. Er ist eine eigenstindige
Erscheinung mit wenig manifester Aus-
pragung, aber erheblicher Latenz.

Dieses, das dritte Phidnomen der Ju-
denfeindschaft, der sekundire Antisemi-
tismus, speist sich aus Gefiithlen der
Scham und Schuldabwehr. Nicht trotz,
sondern wegen Auschwitz werden Res-
sentiments gegen Juden mobilisiert, die
sich an Entschiadigungsleistungen und
Wiedergutmachungszahlungen kristalli-
sieren. Wie lange man denn noch biiRen
miisse, ob die unschuldigen Enkel und
Urenkel noch fiir den Holocaust zahlen
miissten, lauten die Schlachtrufe. Und die
Vermutung, die Juden wiirden sich auch
am Volkermord noch bereichern, weil sie
eben mit allem Geschifte machen wiir-
den, gehort zur Abwehr wie zur Selbst-
beschwichtigung.

Der sekundire Antisemitismus ist ur-
spriinglich ein westdeutsches Phinomen,
da er sich an Restitutionsleistungen fest-
macht, wie sie von der DDR nicht gezahlt
wurden. Dafiir war eine andere Erschei-
nungsform antijiidischer Ressentiments,
der Antizionismus, als viertes Grundphé-
nomen entscheidender Bestandteil von
Politik, Propaganda und folglich auch
der Sozialisation der DDR-Biirger.

Was als Antisemitismus 6ffentlich
wird, speist sich aus verschiedenen Wur-
zeln und enthilt Elemente aller Phino-
mene der Judenfeindschaft, die alle iiber
bestimmte Stereotype transportiert wer-
den: Der Jude sei nur an Geschiften in-
teressiert; der Jude wolle alles zu Geld
machen; der Jude sei nicht ehrlich, weil
seine Religion ihm Ehrlichkeit gegeniiber
Nichtjuden verbiete; die jidischen Frauen
seien schon; die jiidischen Méanner hitten
krumme Beine. Stereotype wie die Ge-
schichte der krummen Nase haben auf
allen méglichen Wahrnehmungsebenen
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einen Zweck, niamlich Juden zu diskri-
minieren, zu stigmatisieren und als »Be-
weise« herzuhalten fiir das, was man den
Juden unterstellt.

Auf der Suche nach Erklarungen fiir
die jeweils speziellen Erscheinungsfor-
men judenfeindlicher Ressentiments in
Deutschland muss man immer die Mo-
tive derer betrachten, die Antisemitismus
artikulieren und instrumentalisieren. Bei
genauem Zusehen zeigt sich, dass Anti-
semitismus oft, ja, in der Regel, als Mittel
zum Zweck manifestiert wird. Nur eine
kleine Minderheit wird sich als ideolo-
gisch festgelegte Gruppe von Judenfein-
den im traditionellen Sinne ausmachen
lassen. Die Mehrheit derer, die mit anti-
semitischen Vorurteilen, mit Stereo-
typen, Klischees hantieren, hat bestimm-
te politische, in der Regel deutschnatio-
nal patriotische Absichten.

Wie viel »lsrael-Kritik«

ist erlaubt?

Der sekundire Antisemitismus, also die
Judenfeindschaft, die aus Schuldgefiih-
len gegeniiber Juden artikuliert wird,
kann sich dann aufladen zu einem Erlo-
sungsantisemitismus. Gemeint ist die Be-
freiung vom Schuld- und Leidensdruck,
der durch das Bewusstsein vom Vélker-
mord verursacht ist. Voraussetzung der
Erlosung ist aber eine Schuld der Juden
bei dieser Konstruktion. Der ehemalige
Abgeordnete Hohmann hat das in extenso
vorgefiihrt. Die Opferfunktion der Juden
muss auler Kraft gesetzt werden, denn
Juden, die als Tédter wahrgenommen wer-
den, erlauben es, Gefiihle der Empathie,
des Schuldbewusstseins, des Unbehagens
durch Parteinahme gegen die Juden zu
ersetzen. Dazu braucht es Griinde, etwa
die Politik Israels.

Die Politik Israels gegeniiber den Pa-
lastinensern ist ein willkommener An-
satzpunkt fiir Ablehnung, fiir den Entzug
von Sympathie, fiir Zuwendung an die



arabische Seite. Israel-Kritik, eine fiir
sich genommen so legitime Sache wie
eine kritische Einstellung zur amerikani-
schen AuRenpolitik, wird fiir viele zum
Ventil, mit dem, ohne dass man Sanktio-
nen befiirchten muss, antijiidische Emo-
tionen artikuliert werden kénnen.

Das soll im Folgenden kurz exemplifi-
ziert werden und dabei kann auch die
Wirkungsweise von Stereotypen, mit de-
nen Judenfeindschaft instrumentalisiert
wird, demonstriert werden: Wie viel »Is-
rael-Kritik« ist erlaubt?

Das Mitleid mit paléstinensischen Fa-
milien, die bei Einsitzen der israelischen
Armee ihr Hab und Gut, gar Kinder ver-
loren haben, und die Entriistung iiber den
Zaun, mit dem die Sicherheitsbehérden
Israels ihr Land schiitzen wollen, Abscheu
ob der schikanésen Arroganz der isra-
elischen Grenzhiiter am Gazastreifen ge-
geniiber friedlichen Paliastinensern eint
viele, welche die Politik der israelischen
Regierung missbilligen, weil sie sie fiir
schiadlich halten, da sie kaum den Frieden
in der Region herbeifiihrt, wohl aber die
stetige Eskalation von Gewalt bewirkt.

In der allgemeinen Wahrnehmung des
Palistina-Konflikts haben sich die Rei-
hen geschlossen. Die einen sehen Israel
nur und ausschlieRlich in der Rolle des
Aggressors, der mit unverhiltnismalRiger
Gewalt das Leben der Paldstinenser be-
drickt. Sie verstehen die militarischen
Aktionen gegen Fliichtlingslager, die Zer-
stérung von Hausern und Wohnungen als
expansionistische Machtdemonstration
der Stirkeren gegen Schwichere, mit de-
nen sie sich deshalb solidarisieren.

In den Augen der bedingungslosen Ver-
teidiger Israels sind dagegen die Palisti-
nenser und mit ihnen alle Araber und
womdéglich sogar alle Muslime irrational
agierende Extremisten, die Israel und
dem Westen den heiligen Krieg erklart
haben. Die Intifada, eine Kampagne zivi-
len Ungehorsams der Paldstinenser gegen
Israel, von 1987 bis 1993, gefiihrt in der
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Hoffnung auf Autonomie bzw. einen un-
abhingigen Staat Palidstina, eskalierte in
ihrer zweiten Phase ab September 2000
zur offenen Gewalt gegen die israelische
Zivilgesellschaft, die mit Absperrung, mi-
litarischen Aktionen, Vergeltungsschla-
gen und weiteren MaRnahmen, einer be-
dingungslosen Politik der Stirke beant-
wortet wird.

Pauschale Verurteilung der Besatzungs-
und Siedlungspolitik
In der offentlichen Wahrnehmung Euro-
pas haben sich in dramatischer Weise die
Gewichte bei der Bewertung des Nah-
Ost-Konfliktes verschoben. Der Angst um
das bedrohte Israel, die 1967 die Men-
schen zu Sympathiekundgebungen in
Deutschland fiir den jidischen Staat auf
die StraRe trieb, folgte die pauschale Ver-
urteilung der israelischen Besatzungs-
und Siedlungspolitik in den palistinensi-
schen Gebieten. Der Befund, dass eine
grofe Zahl europiischer Biirger der Po-
litik Israels verstindnislos ablehnend ge-
geniibersteht, ist nicht aus der Welt zu
schaffen. Zu bemerken ist auch, dass die
Juden der Diaspora sich zunehmend mit
Israel solidarisch erkldren, auch wenn
viele, ebenso wie zahlreiche Israeli, die
Politik der Starke nicht fiir gliicklich hal-
ten und sich andere Wege fiir die Sicher-
heit Israels und den Frieden mit den
Paléstinensern vorstellen kénnen.
Tatsache ist, dass in vielen Landern
Europas die Sympathie des Publikums
und in erheblichem MaRe ebenso die der
Medien sich von Israel abgewendet hat,
und die Ursachen der Gewaltspirale nicht
mehr in das negative Urteil iiber Israel
einbezieht. Wenn die Rede davon ist, dass
Israel mit dem Abwehrzaun gegen palis-
tinensisches Territorium »das grofite Kz
der Welt« errichte, wenn das Schicksal
schwangerer Frauen beklagt wird, die bei
stundenlangen Grenzkontrollen des israe-
lischen Militirs leiden miissen, wenn die
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Wahrnehmung auf das individuelle Leid
palédstinensischer Familien reduziert, der
Terror paldstinensischer Guerillas und
Selbstmordattentiter gegen ebenso un-
schuldige israelische Familien in den
Stralen von Tel Aviv oder Jerusalem aus-
geblendet wird, dann ist die Vermutung
einseitiger Parteinahme wohl gerechtfer-
tigt.

Selbstverstandlich ist es legitim, politi-
sche und militarische Handlungen eines
Staates zu kritisieren. Das gilt fiir Israel
nicht weniger als beispielsweise fiir den
Krieg der Vereinigten Staaten von Ame-
rika gegen den Irak mit allen seinen
hochst unerfreulichen Begleiterschei-
nungen. Der Unterschied in der Beurtei-
lung, wie er gingig ist, ist aber leicht er-
kennbar. Beim Irak-Krieg wird zwischen
der Regierung Bush, der us-Armee und
den Amerikanern durchaus unterschie-
den. Niemand, der ernst genommen wer-
den will, erklart Exzesse im Irak, die ein-
zelnen Soldaten zur Last fallen, oder um-
strittene Entscheidungen der Bush-Ad-
ministration aus dem Nationalcharakter
der Amerikaner heraus, um méglicher-
weise gar die Forderung daran zu kniip-
fen, die USA miissten von der Landkarte
verschwinden, damit endlich Frieden auf
der Welt herrsche.

Im Fall Israel ist das anders. Das leh-
ren die monstrosen Vergleiche ebenso wie
die Bemiihungen, angebliche jiidische
Eigenart zu typologisieren, um alle Juden
dieser Welt mit der israelischen Politik zu
identifizieren, diese als Ausfluss vermute-
ter jiidischer Charaktereigenschaften zu
erkldren. Dazu werden die bekannten Ste-
reotype benutzt, die alttestamentarische
Rache, die anscheinend Bediirfnis der Ju-
den sei, ihre Unverschnlichkeit, die Arro-
ganz des auserwihlten Volkes und so wei-
ter. Das Problem des »auserwihlten Vol-
kes«, das immer wieder als Argument auf-
gefiithrt wird, scheint viele Menschen zu
bewegen, die das dann in sehr emotiona-
ler Form vortragen.
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Ein Volk, das sich als »auserwihlt« er-
klare, das sei ja doch wohl eine unglaub-
liche Arroganz; das kénne man nicht
hinnehmen. Wenn man ihnen entgegnet,
dass etwa die katholische Kirche genau
dasselbe fiir sich in Anspruch nimmt,
dass die meisten Religionen in ihrem
Selbstverstindnis und in ihrem Selbst-
bewusstsein in ihrer Mitgliederwerbung
darauf hinweisen, dass nur derjenige, der
dieser bestimmten Religion angehort,
auserwihlt von Gott und unmittelbar zu
Gott sei, wird es mit Staunen aufgenom-
men. Nur den Juden wird vorgeworfen,
dass sie sich im religiésen Sinne als das
auserwihlte Volk betrachteten.

Das Engagement, das manche in die
Verurteilung der israelischen Sicher-
heitspolitik investieren, gleicht der Wut,
mit der das heimische patriotische Pro-
jekt der Judenfeindschaft durch Ausgren-
zung der jiidischen Minderheit betrieben
wird. Der Volkermord an 800.000 Men-
schen in Ruanda unter den Augen einer
untitigen Welt, dreizehn Wochen lang im
Jahre 1995, begangen an Unschuldigen
vom Sidugling bis zum Greis, hat nicht
einen Bruchteil der Aufmerksamkeit er-
halten wie Israel sie fiir seine militéri-
schen Aktionen (und in der Verallgemei-
nerung das Judentum in aller Welt) er-
fahrt, und zwar immer als moralische
Anklage und oft unter Verweis auf den
Holocaust. Letzteres soll suggerieren, die
Israelis wiirden, stellvertretend fiir alle
Juden tiberhaupt, etwas praktizieren, das
ihnen selbst widerfahren ist, nimlich Ver-
folgung einer Minderheit bis zur Konse-
quenz des Volkermords.

Wann also iiberschreitet berechtigte
und notwendige Kritik an der Politik
Israels gegeniiber den Paléstinensern die
Grenzen, wann ist es Judenfeindschaft?
Das geschieht immer dann, wenn Vor-
urteile und Stereotype, die mit den zu
kritisierenden Vorgingen nichts zu tun
haben, weit iiber den Anlass hinaus zur
Schuldzuweisung beniitzt werden. Als



besondere Form von Antisemitismus hat
sich aus solcher Israel-Kritik als Antizio-
nismus ein Surrogat der Judenfeind-
schaft etabliert, das eigene Funktionen
hat, namlich die Nebenwege zu 6ffnen,
auf denen mit scheinbar rationalen Argu-
menten Abneigung und Hass gegen Ju-
den transportiert werden kénnen.

Feindbilder stiften Gemeinsamkeit
Zionismus, eine im 19. Jahrhundert ent-
standene Bewegung des Judentums, die
als Reaktion auf die katastrophalen Le-
bensbedingungen in Osteuropa die Riick-
kehr zum religiésen Ausgangpunkt, das
Land Israel, propagiert, wird in der Ge-
genwart oft missverstanden. Antizionis-
mus ist im politischen Vokabular als Pa-
rameter der Judenfeindschaft gelaufig.
Abgelost von der urspriinglichen Bedeu-
tung — Anhédnger der judischen Integra-
tion und Assimilation grenzten sich da-
mit gegen die Idee eines jiidischen Na-
tionalstaats ab —, wurde Antizionismus
insgesamt zum Schlachtruf gegen Israel,
der die Legalitit der staatlichen Existenz
bestreitet und sie riickgingig machen,
dazu die jiidischen Biirger des Landes
vertreiben will.

Mit der Parteinahme gegen Israel wer-
den vermeintlich bestehende Tabus und
Denkverbote umgangen. Das erklirt ei-
nen Teil der gegenwirtigen Konjunktur
des Antizionismus als eine Spielart von
Judenfeindschaft.

Was folgt aus der Betrachtung der Be-
funde von Antisemitismus? Die Einsicht,
dass das Judenbild des Antisemiten ein
Konstrukt ist, das durch die Anschauung
der Realitit der Juden nicht aufgelost
wird, steht am Anfang. Und weitere zen-
trale Einsicht vermittelt die Antisemitis-
musforschung, nidmlich dass Antisemitis-
mus ein Defekt der jeweiligen Mehrheits-
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gesellschaft ist und dass nicht Juden am
Antisemitismus schuld sind: Antisemitis-
mus ist keine Reaktion auf angebliche
judische Eigenschaften, auf angebliches
judisches Verhalten, auf jiidischen Cha-
rakter, sondern Antisemitismus ist eine
Projektion der Mehrheit auf die Minder-
heit, die ganz bestimmte politische und
soziale Funktionen hat.

Notwendig ist deshalb das Erkennen
der Zusammenhinge von Aggressionen
gegen Minderheiten, von Xenophobie
und Antisemitismus. Einsicht in die Wir-
kungsweise des Vorurteils schafft die
Voraussetzungen. Feindbilder grenzen
aus und stiften dadurch Gemeinsamkeit
in der Mehrheitsgesellschaft. Das Gefiihl
der Einheit, das Minderheiten zu angreif-
baren und minderwertigen Fremden
macht, ist aber — absolut genommen —
nur bedingt ein positiver Wert. Wenn
Juden als »Fremde« definiert, wenn Asyl-
bewerber als »Kriminelle« diffamiert,
wenn Auslidnder als den sozialen Frie-
den und Besitzstand bedrohend empfun-
den werden, dann spiegeln sich darin
Aggressionen und Angste der Mehrheit,
die aufgelést und iiberwunden werden
miissen. Antisemitismus ist also kein aus
dem gesellschaftlichen Kontext zu iso-
lierendes Vorurteil gegen eine bestimm-
te Minderheit. Antisemitismus ist viel-
mehr der Prototyp des sozialen und poli-
tischen Ressentiments und darum vor
allem ein Indikator fiir den Zustand der
Gesellschaft. Diese Einsicht ist der erste
Schritt zur Uberwindung der Judenfeind-
schaft.
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