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Gesprdch mit Tilman
Wolfgang Kraushaar

Rudi, RAF und rote Socken

Fichter,
und Christian Semler

Jahrestage haufen sich. 30 Jahre Deutscher Herbst, 40 Jahre Apo-Zeit, 70 Jahre Tilman
Fichter. Der Jubilar war 1968 zusammen mit Wolfgang Kraushaar, geb. 1948, und
Christian Semler, geb. 1939, Mitglied im sps. Danach nahmen die drei aber einen
hochst unterschiedlichen Weg. Fichter wurde Parteischulreferent der spb in Bonn und
Berlin, Semler griindete zu Beginn der 70er Jahre die maoistische KPb-A0 und ist
heute TAz-Redakteur. Kraushaar kam als Frankfurter Asta-Vorsitzender 1974 mit der
Spontibewegung um Joschka Fischer in Berlhrung und ist heute Historiker und
Protestforscher am HAMBURGER INSTITUT FUR SOZIALFORSCHUNG.

Wie beurteilen sie heute die RAF und deren Stellenwert in der Ao, das Verhéaltnis der
Bewegung zur Gewalt und zu Amerika? AuBerdem liefern sie aktuelle Einschatzun-
gen zur Anti-Globalisierungsbewegung und zu den Chancen der Partei DIE LINKE. —

Das Gesprach fand im Juni in Berlin statt. Die Fragen stellte Norbert Seitz.

NG/FH: Die RAF-Debatte im Frithjahr um
die Begnadigung von Christian Klar warf
wieder einmal die berithmt-bertichtigte
Frage auf: Warum will diese Vergangen-
heit nicht vergehen? Dies ist kaum zu be-
greifen, weil das Befremden iiber die
wahnsinnigen Taten von damals umso
groRer wird, je weiter wir uns zeitlich da-
von entfernen.

Tilman Fichter: Wir leben in einer Medien-
gesellschaft, fiir die Andreas Baader und
seine geliebte Gudrun Ensslin halt ein
mythisches Liebespaar ist, das gemein-
sam am Rad der Weltgeschichte Politik zu
drehen versuchte und dabei fiirchterlich
abstiirzte. Ansonsten geben beide politisch
oder theoretisch nichts her. In der RAF-
Ausstellung im Berliner Scheunenviertel

habe ich erlebt, wie ein Madchen, um
15, 16 herum, zu ihrem Freund sagte:
»Andreas kommt mir immer nidher.« Die
Faszination fiir den reinen Tatmenschen
Baader wichst offenbar mit dem zeit-
lichen Abstand vor allem in der jiingeren
Generation.

Christian Semler: Ich sehe das ein biss-
chen anders. Da tritt offenbar eine Art von
unterirdischem Band zutage, gekniipft
von der SPRINGER-Presse, aber auch dem
Innenministerium, um einen Ankniip-
fungspunkt zu suchen zwischen der Be-
gnadigungsdebatte und der geplanten Ver-
schiarfung der Sicherheitsgesetze, fiir die
die Erinnerung an die RAF und ihre Unta-
ten ganz niitzlich war. Anders ist auch die
gekiinstelte Aufregung um das an Harm-
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losigkeit nicht zu iibertreffende GruRwort
von Christian Klar zu Ehren Rosa Luxem-
burgs an die JUNGE WELT kaum zu ver-
stehen, das als Quintessenz einer terroris-
tischen Haltung hochgespielt wurde.

Wolfgang Kraushaar: Wie auch immer -
es gibt jedenfalls keine monokausale Er-
klarung fiir diese merkwiirdige, fast ge-
spenstisch anmutende Reaktualisierung
des Themas RAF. Die erwahnten Punkte —
die massenmediale ebenso wie die innen-
politische Skandalisierung — mégen par-
tiell ja durchaus zutreffend sein. Aber es
geht dabei zugleich auch immer um die
Irritationskraft, die von der RAF bis auf
den heutigen Tag in der bundesdeutschen
Offentlichkeit ausgelést wird. Diese Ge-
sellschaft hat jedenfalls mit dem Kapitel
RAF ihren Frieden noch immer nicht ge-
macht. Und warum? Weil dieses Kapitel
die grofte Infragestellung in der Geschich-
te der Bundesrepublik Deutschland dar-
stellt. Das Land befand sich — zumindest

psychologisch betrachtet — in einer Art
Ausnahmezustand. Anders ist diese un-
glaubliche Aufregung 30 Jahre spiter
kaum zu verstehen.

NG/FH: Ist die RAF nur eine Fehlgeburt der
68er oder war das Verhdngnis des Links-
terrorismus bereits in den Anfingen der
Studentenrevolte angelegt?

Kraushaar: Man darf im Nachhinein nicht
den Fehler begehen, die ganze Zeit der
APO unter den Schatten der RAF stellen zu
wollen. Andererseits lasst sich aber auch
nicht bestreiten, dass es zumindest in
theoretischer Hinsicht bereits vor der ei-
gentlichen Studentenrevolte eine formati-
ve Phase der Stadtguerilla gegeben hat.
Horst Mahler ist bereits im Spatsommer
1969 umhergereist und hat versucht, Leu-
te fir das Projekt RAF zusammenzutrom-
meln. Auch bei Rudi Dutschke in London
hat er angeklopft. Dieser hat jedoch dan-
kend abgelehnt. Dieses Verhiltnis zwi-
schen '68 und der RAF ist wirklich komp-

Tilman Fichter, Christian Semler und Wolfgang Kraushaar, befragt von Norbert Seitz (I.).
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lex. Aber es ist ganz klar, dass es ohne die
68er-Bewegung die RAF kurze Zeit spiter
nicht gegeben hitte.

NG/FH: Der Name Rudi Dutschke ist gefal-
len. Wie war sein Verhiltnis zur Gewalt?
Fichter: Wir lebten in einer Nachkriegs-
gesellschaft voller Gewalt. Sie hatte sich
nicht selbst vom Nationalsozialismus be-
freit, sondern er musste von aullen nie-
dergekdampft werden. Da war unklar, wie
viel Gewalt in dieser Gesellschaft verbor-
gen lag. In dieser Situation war es fir
mich nicht so tiberraschend, dass an den
Riandern der APo Linksterrorismus ent-
standen ist.

Rudi Dutschke selbst hatte aus meiner
Sicht ein vollig ambivalentes Verhiltnis
zur Gewalt. Auf der einen Seite war er ein
engagierter marxistischer Christ, der
Menschen geliebt hat und gegen Gewalt
war. Auf der anderen Seite war er ein
Mensch, der theoretisch zumindest mit
revolutionirer Gewalt kokettiert hat. Ich
habe bei ihm im Sbs-Zentrum am selben
Tag beides erlebt: Beim Friihstiick konnte
er noch ganz iiberzeugter Pazifist sein,
wihrend er beim Mittagessen schon revo-
lutiondre Gewalt fiir notwendig hielt. Das
galt im Ubrigen auch fiir jeden von uns.
Aber bei ihm gab es eine gewisse Faszi-
nation fiir die revolutionire Gewalt, wie
sie Frantz Fanon propagiert hat. In ande-
ren Teilen des SDS war man eher ein
bisschen vorsichtig und betonte immer
den Unterschied zwischen der industriali-
sierten Welt und der Funktion der Gewalt
in der Dritten Welt. Aber wenn man ehr-
lich ist, dann muss man sagen, dass jeder
von uns in diesen Debatten unterschied-
liche Positionen vertreten hat.

Semler: Die sinnliche Erfahrung mit den
Vietnam-Demonstrationen und sehr mas-
siven Polizeieinsdtzen hat in jener Zeit
1965/66 eine grofe Rolle gespielt. Ich
selbst war eher ein konventioneller Mar-
xist, der sich zwar keine Gewalt wiinsch-
te, aber auch wusste, dass die Bourgeoisie
ohne sie leider nicht abtreten wiirde. Das
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war die herkémmliche marxistische Weis-
heit in dieser Frage, wie sie weit verbrei-
tet war im linken Milieu.

Kraushaar: Ich halte diese Einschitzung
fiir eine nachtragliche Relativierung. Der
Erste, der hierzulande von einer Stadt-
guerilla gesprochen hat, war schlieRlich
Dutschke — und das bereits im Februar
1966. Die Gruppe, die sich dann dazu ent-
schlossen hat, in den Untergrund zu ge-
hen, rekrutierte sich aus Leuten der
Kommune I und der Wieland-Kommune:
Daraus entstanden die Tupamaros West-
Berlin. Hierbei handelte es sich immerhin
um so etwas wie die Herzkammern der
antiautoritiren Bewegung. Nicht ohne
Grund sind Dieter Kunzelmann in Berlin
und Fritz Teufel in Miinchen in den Un-
tergrund gegangen. Das wirft im Nach-
hinein zweifellos auch einen Schatten auf
die antiautoritire Bewegung insgesamt.
Zweifelsohne war das Gewaltproblem,
das durch die tédlichen Schiisse auf Ben-
no Ohnesorg und das Attentat auf Rudi
Dutschke ausgelost worden ist, eine zent-
rale Frage. Dies war der Scheitelpunkt
der 68er-Bewegung, die dann nach 1969
zerfiel, ehe wichtige Strémungen und Zel-
len der antiautoritiren Bewegungen eine
malfgebliche Rolle fiir die Entwicklung
bis hin zur RAF spielen sollten.

Fichter: Aber die Kommune I war nun wirk-
lich nicht das Zentrum der Studenten-
bewegung. Sie wurde durch einen Mehr-
heitsbeschluss aus dem Berliner Landes-
verband des sDs ausgeschlossen, und zwar
wegen grober Missachtung der innerver-
bandlichen demokratischen Prinzipien.
NGH/FH: Auf dem Griindungsparteitag der
LINKEN am 16. Juni wurde wieder einmal
die Systemfrage beschworen. Kapitalis-
mus und Globalisierung diirften nicht die
letztmogliche Formation der Geschichte
darstellen. Kommt Marx denn wieder?
Semler: In manchen Zusammenhingen
war er nie tot. Natiirlich kommt es darauf
an, von welchem Marx wir reden. Der
Marx einer abgeschlossenen Geschichts-
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v6llig ambivalentes Verhéltnis zur Gewalt.«

teleologie ist mausetot. Wenn wir aber
den Marx des Kommunistischen Manifests
nehmen, also gewissermaRen den vormar-
xistischen Marx, dann sind sehr wohl An-
kniipfungspunkte an die Globalisierungs-
kritik unserer Tage festzustellen. Nur die
Systemfrage aufzuwerfen, wie Lothar
Bisky auf dem Vereinigungsparteitag der
Linken, ohne plausibel zu machen, was an
die Stelle des Kapitalismus treten soll,
geht natiirlich nicht. Gut finde ich, dass
sich im Rahmen der organisierten Linken
Ansitze libertir-sozialistischen Denkens
bilden, die sich auf Karl Marx beziehen.
Ich denke hier etwa an Christoph Spehrs
Ideen zur freien Assoziation in Bremen
oder Katja Kippings Versuch, Kommu-
nismus und Freiheit zusammen zu den-
ken. Ich wiinsche mir kleine Denkfabri-
ken, die an einer verwirklichbaren Alter-
native zum Kapitalismus arbeiten. Dabei
darf man natiirlich nicht den Fehler bege-
hen, sich weiterhin auf eine abstrakte
Alternative Kapitalismus-Sozialismus zu
fixieren. Das wire lacherlich.

Kraushaar: Man sollte sich in der Tat nicht
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einbilden, die Systemfrage neu stellen zu
konnen. Wer heute meint, aus dem, was
1990 historisch untergegangen ist, noch
irgendwelche Bruchstiicke hervorkramen
zu koénnen, der begibt sich doch nicht nur
im Angesichte der ckonomischen Reali-
titen auf einen Irrweg. Ich kann tber-
haupt nicht nachvollziehen, wenn Chris-
tian Semler heute davon spricht, dass es
darum gehen miisse, neue systemalterna-
tive Denkfabriken zu fordern und zu un-
terstiitzen. Welche »Denkfabriken« sollen
das denn sein? Und um was fiir eine Art
von »neuem Denken« soll es dabei eigent-
lich gehen?

Fichter: Ich wiirde sagen, die Systemfrage
ist sowohl in den 30er Jahren als auch
Ende der 90er Jahre nicht von Links ge-
stellt worden, sondern durch die Okono-
mie selbst: durch die Weltwirtschaftskrise
1929 oder, als um die Jahrtausendwende
die Spekulationsblase der Neuen Okono-
mie geplatzt ist. Heute stellt sich die ent-
scheidende Frage, ob die amerikanische
Gesellschaft diese horrende Verschuldung
gegeniiber China und Japan ékonomisch
mit demokratischen Mitteln in den Griff
bekommt oder ob Amerika frither oder
spéter in eine riesige 6konomische Katas-
trophe hineinsteuert, und welche Auswir-
kungen das fiir Europa und fiir Asien hat.
Da konnte sich dann die Systemfrage von
Neuem stellen und Marx sehr wohl wieder
interessant werden. Auch wenn seine Ana-
lyse der globalen Marktzusammenhinge
nicht mehr zu gebrauchen ist, beschrieben
hat er sie am besten.

NG/FH: Zum Verhiltnis der 68er zu Ame-
rika: Wie konstitutiv war der Antiameri-
kanismus fiir die Bewegung?

Fichter: Fiur die Studentenschaft der
Freien Universitit wiirde ich in Anspruch
nehmen, dass wir sehr proamerikanisch
gewesen sind. Das hingt sicher auch da-
mit zusammen, dass die Amerikaner
nach 1946 die FREIE UNIVERSITAT teilweise
durchgesetzt und auch finanziert haben
gegen konservative Professoren. Um so



grofer war dann die Enttduschung bei
uns, als wir merkten, dass GIs in Vietnam
sich so verhielten wie Wehrmachtsoldaten
in Polen, namlich mit Terrormafnahmen
gegen Zivilpersonen. Das fiihrte einerseits
zu einer Anniherung an die us-Friedens-
bewegung und andererseits zu einer mili-
tanten Polarisierung gegeniiber der offi-
ziellen us-Politik. Wir haben lernen miis-
sen, dass auch Amerika eine im Kern mili-
tarisch-imperialistische Gesellschaft ist.
Kraushaar: Ich glaube, dass das Verhilt-
nis zu den USA ein sehr ambivalenter
Punkt gewesen ist. Auf der einen Seite
sind zentrale Akteure der 68er Bewegung
biografisch durch ihre us-Erfahrung und
durch die Orientierung an der amerikani-
schen Biirgerrechtsbewegung stark ge-
prigt gewesen. Auf der anderen Seite aber
muss man sich doch die Frage stellen, ob
iiber Vietnam hinaus nicht noch ganz
andere Issues transportiert worden sind —
zum Beispiel eine neutralistische, auf
Aquidistanz bestehende Orientierung, die
sich grundsitzlich gegen die Westbin-
dungspolitik Adenauers richtete. Es diirf-
te kaum zu bestreiten sein, dass iiber eine
Us-kritische Haltung zum Vietnamkrieg
zugleich auch anti-amerikanische Postu-
late und Ressentiments mit transportiert
worden sind.

Semler: Man muss den Begriff des Anti-
amerikanismus von seinen ideologischen
Komponenten her denken und nicht von
dieser oder jener politischen Einschét-
zung. Kultur sei hier verstanden als Fort-
setzung der alten Polemik Thomas Manns
im Ersten Weltkrieg gegen die westliche
Zivilisation. Antiamerikanismus ist im-
mer kulturell aufgeladen und politisch
rechts gewesen, weil er von der eingebil-
deten Uberlegenheit deutschen Wesens
und deutschen Lebensstils ausgegangen
ist. Man kommt in des Teufels Kiiche,
wenn man Antiamerikanismus an politi-
schen Einstellungen festmacht. Das ist
etwa so abwegig, wie die Kritik an Israels
Militarschlagpolitik als per se antisemi-
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Wolfgang Kraushaar: »Man sollte sich
nicht einbilden, die Systemfrage neu stellen
zu kénnen.«

tisch zu diffamieren. Kulturell betrachtet
wiirde ich deshalb sagen, dass dies im Ge-
gensatz zur Friedensbewegung, wo es tat-
sdchlich solche reaktiondren antiamerika-
nischen Momente gegeben hat, in der Stu-
dentenbewegung iiberhaupt nicht spiir-
bar war.

Kraushaar: Ich finde diese Argumentation
ziemlich unbefriedigend, da mit dem
Hinweis auf die kulturelle Komponente
die politische Dimension iiberhaupt nicht
erklart wird. Thr — und damit meine ich
die KPD/AO — habt doch damals in den 70er
Jahren eine Art Zweifrontenkrieg gegen
die beiden »Supermichte« betrieben und
daraus riickschlieRend die Frage der
Nation neu zu stellen versucht.

Semler: Das ist falsch. Die Verbindungen
zu den USA waren wihrend der gesamten
70er Jahre nach wie vor sehr eng. Man
denke nur an die Black Panther oder die
Beziehung zum amerikanischen sps.
NG/FH: Themenwechsel. Tilman Fichter,
nunmehr 70 Jahre alt, beim Anblick der
gewaltigen Demonstrationen von Heili-
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gendamm - schldgt da eigentlich noch
das jugendbewegte Herz?

Fichter: Ich war direkt an diesem Zaun
und habe mit vielen geredet. Uberrascht
hat mich der wirklich groRe Ernst, der
mich freilich mehr an die Wandervogel-
bewegung und weniger an die APO erin-
nert hat. Und es ging tatsichlich sehr viel
internationaler zu als damals bei uns
68/69. Innerhalb der Gruppen wurde ein
offener, demokratischer Prozess gepflegt.
Sie haben sich zusammengesetzt, hatten
Dolmetscher und haben stundenlang ge-
redet, bevor es zu Aktionen kam. Das ha-
ben wir damals nie gemacht. Bei uns gab
es Fuhrungsfiguren, die mit dem Mega-
fon nach vorne gegangen sind und gesagt
haben: »So, jetzt ist die Stunde da.« Und
der Schwarze Block war nach meiner
Beobachtung nicht ein vom Rest vollig
abgespaltener Teil, wie es gerne darge-
stellt wird, sondern der radikalste Teil der
Anti-Globalisierungsbewegung.
Kraushaar: Mein Problem mit der Globa-
lisierungskritik besteht darin, dass sie
ganz offensichtlich auf keine wirkliche
Handlungsoption im Sinne einer politi-
schen Agenda hinauslauft. Eine noch so
gewaltige Demonstration gegen die Glo-
balisierung kann nicht tiber das Fehlen
einer derartigen Zielperspektive hinweg-
tduschen. Wo sind die Hebel zu erkennen,
um wirklich eingreifen und politisch in-
tervenieren zu kénnen? Trotz allen punk-
tuellen Aufbdumens ist fiir mich nicht
erkennbar, dass mit ihr eine politische
Alternative heranwachsen kénnte.
Semler: Ich sympathisiere sehr stark mit
Gruppen wie ATTAC, verkenne aber nicht,
dass es da Gefahren einer Riickkehr zu
protektionistisch-nationalstaatlichen Lo-
sungen aus der Krise gibt. Man darf diese
Bewegung auch nicht tiberlasten mit der
Forderung nach einer allgemeinverbind-
lichen Gegen-Agenda, wohl aber mit For-
derungen an die jeweiligen Regierenden,
und das ist ja auch der Fall. Eigentlich
muss man doch sagen, dass sie sich ver-
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halten haben wie ordentliche, brave, klas-
sische Reformisten. Sozial und kulturell
gesehen ist die Autonomenbewegung na-
tiirlich sehr viel dlter. Aber deren wihren-
de Krise interessiert mich weniger als die
demokratischen Prozesse unter sehr gro-
Rer Beteiligung auf Seiten von Gruppen
wie ATTAC. Sie haben wieder einmal den
alten Massenkritiker Canetti widerlegt,
der sich niemals vorstellen konnte, dass es
eine Versammlung von ein paar tausend
Leuten gibt, die tatsiachlich friedlich zu-
sammen hocken und auch noch verniinf-
tige Beschliisse fassen.

NG/FH: Beim Griindungsparteitag der
Linken im Juni spielten zwei symbolisch
hochbesetzte Themen eine dominante
Rolle in den Reden: Erstens die Teilnahme
der Linken in Heiligendamm und zweitens
der Sparkassenbeschluss des rot-roten
Berliner Senats, die Landesbank nicht zu
privatisieren. Christian Semler, welche
Chancen hat diese Partei?

Semler: Das ist sehr einfach. Sie diirfen
sich auf nichts einlassen, und schon kon-
nen sie bei den niachsten Bundestagswah-
len zwischen 8 bis 12 Prozent erreichen.
Sie brauchen im Grunde gar nichts zu
machen. Man sollte sich davor hiiten, das
ganze Unternehmen nur als Kombination
von Ost-Provinz-Partei plus angestaubten
Gewerkschaftsfunktiondren aus dem
Westen zu charakterisieren. Damit wire
namlich gewissermafRen ein Prozess der
Selbstberuhigung verbunden, bei dem
man nicht mehr ndher hingucken miisste.
Fiir mich ist das Hauptproblem Oskar
Lafontaine, weil er nicht gefeit ist vor im-
mer wieder auftretenden Riickfillen in ei-
ne extrem populistische Haltung, die zum
Teil auch sehr bedenkliche Konnotatio-
nen umfasst.

NG/FH: Tilman Fichter, was sagt der ehe-
malige Parteischulreferent beim spp-Vor-
stand? Wie warm miissen sich die Sozial-
demokraten anziehen?

Fichter: Die LINKSPARTEI interessiert mich
unter dem Aspekt, ob es sich bei ihr nur



um eine Sammlungsbewegung oder um
eine ganz neue Parteiengruppierung han-
delt. Entsteht aus den Ubriggebliebenen
des gescheiterten Poststalinismus einer-
seits und den Enttiuschten aus dem Ge-
werkschaftsspektrum ein neuer analyti-
scher Zugriff auf die gesellschaftliche
Wirklichkeit? Da hitte ich doch im Mo-
ment meine Zweifel, ob die LINKSPARTEI
mehr als jene Versatzstiicke zu bieten hat,
von denen andere linke Gruppen derzeit
leben. Es war ja gerade immer der An-
spruch der Linken, die Wirklichkeit zu
analysieren und Handlungsanweisung zu
geben. Hier stelle ich auf Seiten der LINKS-
PARTEI aber ein dhnliches Desinteresse fest
wie bei grofen Teilen der Sozialdemokra-
tie und der griinen Partei. Im Ubrigen
muss man erkennen, dass, je niher sich
SPD und LINKSPARTEI kommen, die griine
Partei gleichzeitig nach einer Biindnis-
partnerschaft mit der Union Ausschau
halten diirfte, was den linken Block dann
aufsprengen und eine Verdnderung in der
Bundesrepublik von ganz anderer Art mit
sich bringen kénnte.

Kraushaar: Die Probleme liegen eindeutig
bei sPD und GRUNEN. Bei beiden ist das er-
heblich. DIE GRUNEN miissen sich abgren-
zen, um ihr eigenes Linkspotenzial nicht
zu verlieren. Und die spD darf sich ihre ei-
gene Identitdt nicht rauben lassen. Man
darf gespannt darauf sein, wie die Grenz-
ziehungen in den nichsten Jahren verlau-
fen werden. Die Koalitionsbildungen auf
Landesebene diirften sich massiv veridn-
dern und die alten Patchworks der Parteien
aufgehoben werden. Das scheint mir in der
Tat ein Indiz dafiir zu sein, wie sehr sich
die sozialen Widerspriiche intensiviert und
parteipolitisch verschoben haben. Ande-
rerseits teile ich jedoch die Einschitzung,
dass die LINKSPARTEI programmatisch
iiberhaupt nichts Neues zu bieten hat.
Semler: Zunichst einmal haben wir es er-
staunlicherweise mit einer Mehrheit links
von der Mitte zu tun. Das ist eine groRe
Verianderung gegeniiber der alten Bundes-
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Christian Semler: »Das Hauptproblem der
Linken ist Oskar Lafontaine.«

republik. Ich erinnere mich noch an Til-
man Fichters resignativen Befund, die alte
Bundesrepublik sei strukturell konservativ,
da sei nicht dran zu riitteln. Jetzt aber ha-
ben wir eine Konstellation, die sich nicht
nur auf den Gerechtigkeitsdiskurs alleine
reduzieren lasst. Es gibt eine linke Grund-
stimmung. Hier ist ein Drive zu spiiren,
der die spD gehorig unter Druck setzt.
Kraushaar: Ein Drive wohin und mit wel-
cher Potenz?

Semler: Nur abwinkend zu sagen, bei de-
nen kommt sowieso nichts Neues raus,
dies teile ich nicht. Warum rdumen wir
dieser frisch entstandenen Gruppierung
keinen Kredit ein?

Fichter: Ich rdume ihnen weder theore-
tisch noch praktisch Kredit ein, mit Aus-
nahme vielleicht der kleinen Kritikgruppe
um André Brie. Doch die alten Samm-
lungskonzepte sind intellektuell und poli-
tisch ziemlich uninteressant.

Semler: Worauf stiitzt sich das?
Kraushaar: Auf die Kenntnis des Zu-
stands dieser Partei.

NG/FH: Vielen Dank fiir das Gesprich.
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