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Back to the roots

Al Gores Buch ist auch eine unfreiwillige Kandidatenkur

Man sollte das neue Buch von Al Gore
auf drei Ebenen lesen. Als gebildeter
Kenner des Zeitgeists prangert der ehe-
malige Vizeprisident einen Angriff auf die
Vernunft an, der die amerikanische Of-
fentlichkeit geschwicht habe. Propa-
ganda ersetze die besonnene Diskussion,
die einst Machtmissbrauch verhindert
und weise Politik befordert habe. Als
Meister politischer Rhetorik kehrt Gore
geschickt rechtsextreme Argumente um
und setzt sie gegen ihre Urheber ein. Er
stilisiert sich dabei zum Gralshiiter der
Rechtsstaatlichkeit, der Verfassungstreue,
ja sogar des Amerikanismus schlechthin,
wihrend er die Konservativen als Radi-
kale bezeichnet, die 200 Jahre politischer
Tradition leichtfertig tiber Bord geworfen
hétten.

Als Wissenschaftler untersucht Gore,
wie Demokratie und Offentlichkeit in den
USA ausgehohlt wurden. Der Niedergang
der politischen Vernunft werde heute in
den verschiedensten Kontexten offenbar,
zum Beispiel in der fundamentalisti-
schen Verwerfung der Wissenschaft, der
Manipulation politischer Stimmungen
oder im Drang der Bush-Regierung nach
strikter Informationskontrolle. Aber Go-
re erkennt auch den Einfluss langfristiger
Faktoren auf diese Entwicklung. Im frii-
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hen Liberalismus beherrschte das ge-
druckte Wort die Informations- und Mei-
nungsverbreitung. Schriftsteller Zuferten
ihre Ansichten in Biichern und Zeit-
schriften, worauf das Leserpublikum mit
Bedacht reagieren konnte. Die gedruckte
Meinung erlaubte immer auch den Wi-
derspruch.

Doch die Dominanz des Fernsehens
hat das offentliche Raisonnement er-
schwert, denn Rundfunksignale sind eine
Einbahnstrafe. Den Biirgern wird gesagt,
woran sie glauben miissen; was fehlt ist
ein Forum zur kritischen Uberpriifung
des Mediengehalts. An diesem Punkt un-
terminiert der Wissenschaftler den Poli-
tiker Gore; denn wenn seine These
stimmte, dann miissten wir iiberall und
nicht nur in den USA eine vergleichbare
Verkiimmerung des o6ffentlichen Diskur-
ses beobachten kénnen. Bush und die
Republikaner konnten somit kaum allein
zur Verantwortung gezogen werden. Der
leidenschaftliche Demokrat konnte bes-
tenfalls abwarten, bis ein neues Medium
— sprich: das Internet — das Fernsehen
abzulosen imstande wire.

Aber Gore mochte auch den Verrat der
Bush-Regierung an den politische Idealen
Amerikas offen legen. Es geniigt ihm
nicht, den wertneutralen Gelehrten zu



spielen. Zu diesem Zweck malt er ein
Portrit der amerikanischen Republik,
gemidR den Vorstellungen der Griin-
derviter. Demzufolge sollten die USA ein
sdkularer Rechtsstaat sein, gefiithrt von
gebildeten Menschen, bewacht von einem
gut informierten Biirgertum, und im
Gleichgewicht gehalten durch ein System
gegenseitiger Kontrolle. Gore zufolge ha-
ben die Republikaner dieses altbewihrte
Schema im Kongress und im Weilen
Haus immer mehr durcheinander ge-
bracht, indem sie zum Beispiel den wis-
senschaftlichen Konsens missachtet, den
Zugriff auf wichtige Informationen ver-
sperrt, die Gewaltenteilung und die Tren-
nung von Staat und Kirche geschwicht
hétten.

Jede Partei will die Interpretations-
hoheit iiber das eigene Land fiir sich
beanspruchen, das rot-weiR-blaue Ster-
nenbanner hochhalten und die politi-
schen Gegner am liebsten als »unameri-
kanisch« brandmarken. Die Rechte hat
sich gewohnlich besser auf dieses Spiel
verstanden als die Linke, weswegen sozi-
aldemokratische Reformvorschlige allzu
leicht als fremde Importware verteufelt
werden konnten. Vor allem hat sich die
Rechte stets als Verfassungshiiterin beru-
fen gefiihlt. Gore kehrt aber den Spief um,
indem er sich und seine demokratischen
Parteifreunde zu den wahren Schiitzern
der Verfassung gegen die republikani-
schen Verfechter einer unumschriankten
Exekutivmacht stilisiert.

Fiir diese rhetorische Taschenspielerei
wird jedoch ein hoher Preis bezahlt.
Denn wer sich der angeblichen Weisheit
der Griinderviter so stark verpflichtet
fuihlt, lauft selber Gefahr, in die Kerbe des
Verfassungsfundamentalismus zu hauen.
Thomas Jefferson zum Beispiel wird so
oft zitiert, dass er dem Leser fast wie ein
unfehlbares Orakel erscheinen muss.
Zudem fehlen Hinweise darauf, dass es
auch andere Formen der Parteiende-
mokratie gibt, statt der checks and balan-
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ces nach amerikanischer Art, um den
Rechtsstaat wirkungsvoll zu schiitzen.
Ein Land kann auch Vernunft und Men-
schenrechte ehren, ohne gleich das ame-
rikanische Regierungssystem imitieren
zu miissen.

Die wahren Absichten des ehemaligen
Clinton-Stellvertreters scheinen deutlich
in seiner Kritik an der Bush-Clique durch.
Der »sproden rechtsextremistischen Ideo-
logie« des Prisidenten gibt er die Schuld
fiir den Niedergang der amerikanischen
Offentlichkeit und die Erschiitterung der
Grundlagen der us-Demokratie. Wichtige
Informationen werden dem Publikum
vorenthalten, internationale Vertriage als
»veraltet« abgetan; méichtige Gruppen wie
die Erdollobby und fundamentalistische
Sekten erhalten Blankovollmachten.

Al Gore will an Stelle des Prasidenten
einiges grundlegend revidieren, schlieR-
lich sei er stets ein Verfechter der ur-
spriinglichen amerikanischen Verfas-
sungsordnung, des wissenschaftlichen
Konsenses und des verniinftigen Diskur-
ses gewesen. Vor allem wiirde er sich pri-
miar dem Kampf gegen die Erderwir-
mung widmen. Mit diesem Buch bewirbt
sich Al Gore indirekt als Prasidentschafts-
kandidat der DEMOKRATISCHEN PARTEI.
2000 hat er bewiesen, dass er einen Pri-
sidentschaftswahlkampf gewinnen kann,
auch wenn ihm der Sieg am Ende abhan-
den kam. Die Demokraten brauchen drin-
gend einen erfolgversprechenden Kandi-
daten, denn weitere acht Jahre republi-
kanischer Herrschaft kénnten die von
Gore analysierten, finsteren Tendenzen
unumkehrbar machen.

Al Gore: Angriff auf die Vernunft.
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