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Streitgespradch

Integrationspolitik und kulturelle Anerkennung -
Alternative zu »Leitkultur« und Parallelgesellschaft?

Far eine moderne humane Gesellschaft ist eine Kultur der Anerkennung und des
Respekts Uber alle religidsen, kulturellen usw. Differenzen und Unterschiede hinweg
zentral. Zugleich verlangt eine solche Gesellschaft aber auch einen tberlappenden
Grundkonsens. Dieses Spannungsverhaltnis stand im Mittelpunkt einer Podiumsdiskus-
sion des KULTURFORUMS DER SOZIALDEMOKRATIE, die im Juni in Berlin stattfand, und die wir
in Ausztgen dokumentieren. Die Gesprachsleitung hatte der Vizeprasident des Bun-
destags Wolfgang Thierse. Diskussionsteilnehmer waren Faruk Sen, Leiter der Stiftung
ZENTRUM FUR TURKEISTUDIEN in Essen, Christian Ude, Oberblrgermeister von Munchen,
Julian Nida-Rumelin, Leiter des Lehrstuhls fur Politische Theorie und Philosophie an der
LMU Mulnchen, Lale Akgln, Bundestagsabgeordnete und stellvertretende Sprecherin
der Arbeitsgruppe »Migration und Integration«, sowie der deutschturkische Schrift-

steller und Ubersetzer Zafer Senocak.

Wolfgang Thierse: Eine humane Gesell-
schaft verlangt nach Gemeinsamkeiten,
die iiber die Anerkennung der Verfassung
und des Rechts hinausgehen. Wenn wir
uns darauf verstandigen kénnen, dass alle
dem Grundgesetz zustimmen, bleibt doch
die Beunruhigung, dass da etwas Fremdes
ist, das die eigene Identitit infrage stellt.
Wie kann man mit dieser Konfliktlage
umgehen? Und: Welche Alternativen gibt
es zu »Leitkultur« und »Parallelgesell-
schaft«?

Julian Nida-Riimelin: Ich glaube, dass das
von den Konservativen angebotene Kon-
zept der Leitkultur tatsdchlich Assimila-
tion meint. Das heiflt nicht Anerkennung,
heilt nicht Respekt, d.h., wir lésen die
Frage der Integration durch Angleichung.

Dies ist nicht nur vollig unrealistisch, son-
dern - ich wiirde so weit gehen - es ver-
letzt auch die Menschenwiirde. Indivi-
duen kommen mit ithren Identititen, mit
ihren Priagungen, mit dem, was ihnen
wichtig ist. Wir konnen nicht als Ein-
gangsbedingung formulieren: Gebt das
auf! Dennoch muss das, was uns zusam-
menhilt, mehr sein als die bloRe Rechts-
und Verfassungstreue. Wir sollten uns klar
dariiber sein, dass die Demokratie auch
eines kulturellen Fundamentes bedarf.

Zafer Senocak: Ich glaube, dass wir ein
Perspektivproblem haben. Wir sprechen
tiber Integration und Anerkennung ande-
rer, aber wir sprechen nicht iiber uns
selbst, tiber das Eigene. Dieses Anerken-
nen des Anderen setzt doch voraus, dass

1012007 NG|FH 43



Kontrovers

ich das Eigene erkenne. Und ich glaube,
dieses Erkennen des Eigenen verunsichert
grundsitzlich. Das ist global verunsi-
chernd, aber in Deutschland besonders
durch die eigene Geschichte. Ich wiinschte
mir in der ganzen Debatte wirklich eine
gesellschaftliche, deutsche Debatte. Eine
Debatte, die um den Identititsbegriff he-
rum gefithrt wird. Wir befinden uns mitt-
lerweile innerhalb einer Diskussion um
das Thema Integration, in der nicht nur
kulturalistisch argumentiert wird, sondern
in der die Religion das Hauptthema ist.
Eine bessere Botschaft kann man den Ra-
dikalen aus religiésen Traditionen eigent-
lich nicht geben, als dass tatsiachlich die
Religion die Kultur dominiert und nicht
andersherum. Ich mochte aber in einer
Gesellschaft leben, in der Religion Teil der
Kultur ist, nicht Kultur Teil der Religion.
Thierse: Beim Thema Integration und kul-
turelle Anerkennung spielt auch das Ver-
héltnis zum Islam eine besondere Rolle.
Da sind die Herausforderungen, denen wir
uns ohne Selbstbetrug und Traumerei stel-
len miissen, am groften. Die vielen isla-
mischen Biirger, die leidenschaftlicher
religios sind als die miiden, alten Christen-
menschen, haben uns die Frage nach der
Religion wieder zuriickgebracht. Stimmt
die Beobachtung?

Lale Akgiin: Ich glaube, wir sollten aufho-
ren, die Muslime pauschal als eine Grup-
pe zu sehen und zu glauben, alle wiren
furchtbar gldubig und alle wiirden perma-
nent in die Moschee laufen und immerzu
beten. Das ist einfach nicht richtig. Bei
den Muslimen gibt es von Orthodoxen bis
zu Atheisten alle Schattierungen, und das
ist ja auch das Normale. Die Probleme der
Muslime in Deutschland sind doch vor
allem sozialer Natur. Wir verwechseln per-
manent die Probleme der Muslime mit
islamischen Problemen, machen sozusa-
gen einen Brei daraus. Und dann gehort
jeder irgendwie da hinein. Da haben be-
stimmte Leute dem Ganzen einen Béren-
dienst erwiesen, indem sie das Extreme
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als das Normale dargestellt haben, so dass
heute der Islam in einem Atemzug ge-
nannt wird mit Zwangsheirat, Ehrenmord
usw. Ich glaube, die Normalitit gerit aus
dem Blickwinkel.

Faruk Sen: Wir machen jedes fiinfte Jahr
fiir das Bundesinnenministerium eine Be-
fragung bei den tirkischen Muslimen
tiber die Religiositit. 2005 haben wir fest-
gestellt, dass die Religiositit bei den Mus-
limen keine wesentlich groRere Rolle
spielt als bei den Christen. Dass der Islam
sich hier etabliert, ist ein falsches Bild,
aber es besteht ein gewisser Nachholbe-
darf. Die Muslime, die hier sind, werden
auch ilter, viele sind in Rente gegangen,
dann wird das Thema Altersheime aktuell.
Und diese Diskussionen um Altersheime,
islamische Friedhofe und neue Moschee-
bauten bringen Probleme mit sich, und so
sind wir auf den Islam aufmerksam ge-
worden. Das erschwert das Zusammen-
leben, und plotzlich diskutieren wir iiber
Parallelgesellschaften, obwohl es Parallel-
gesellschaften bei uns nicht gibt. Parallel
heilt, dass sie nie miteinander in Beriih-
rung kommen. Wir aber stellen fest, dass
die muslimischen Migranten und die deut-
sche Mehrheit sehr oft zusammen kom-
men und miteinander kommunizieren.
Nida-Riimelin: Die Forderung, sich damit
auseinander zu setzen, was das Eigene un-
serer Kultur ausmacht, riickt vor der He-
rausforderung durch den politischen Is-
lam in den Mittelpunkt. Ich habe angeregt,
dass wir iiber die moralische Substanz der
demokratisch-zivilen Ordnung reden, und
tiber die Wahrheitsanspriiche, die damit
verbunden sind, wenn es zu einem Kon-
flikt kommt zwischen einer Lebensform
und einer Verfassungsnorm. Wir befinden
uns in einer Situation, in der man sehr be-
hutsam die Frage nach der Vereinbarkeit
heiliger Schriften mit Demokratie erértern
sollte. Da gibt es Pamphlete mit Zitaten
aus dem Koran, die offenkundig machen
sollen, dass Demokratie und Islam unver-
einbar sind. Fin aufmerksamer Leser der



Bibel wird natiirlich auch dort viele sol-
cher Stellen finden kénnen, bis hin zur
Rechtfertigung der Sklaverei sowohl im
Alten wie im Neuen Testament. Also Vor-
sicht mit solcher Art von Religions- und
Identitétspolitik, das beschidigt die Form
des zivilen Zusammenlebens, die so we-
sentlich ist fiir die Demokratie.

Akgiin: Ich weil nicht, ob in der heutigen
Gesellschaft in dieser demokratischen
Republik nicht sowieso ganz klar ist, dass
sich alle der Macht des Staates unterzu-
ordnen haben. Das Machtmonopol gehort
nun mal dem Staat und die Gesellschaft
muss sich damit arrangieren. Mich inter-
essiert es heute ehrlich gesagt nicht, ob
der Islam, das Christentum, das Juden-
tum, welche Religion auch immer, mit
der Demokratie vereinbar ist. Sie hat sich
zu vereinbaren mit der Demokratie. Wir
haben eine Biirgergesellschaft, wir haben
keine katholische, keine evangelische,
keine muslimische oder atheistische, wir
haben eine Biirgergesellschaft.
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Senocak: Das Rechtssystem fiihrt keine
theologischen Diskussionen, das sollte
auch so bleiben. Wenn es eine auf Reli-
gionen bezogene abendlidndische Kultur
gibt, dann ist natiirlich der Islam nicht
nur als Religion, sondern als Ubersetzer
und Uberbringer antiker Kultur in Euro-
pa mindestens genauso in der Denktradi-
tion enthalten. Hier hat eine Wechselwir-
kung stattgefunden. Wir miissen nun das,
was es an Werten und Konflikten gibt,
klar benennen und die Werteordnung
dieser Gesellschaft definieren wie sie
heute ist. Da ist die Grenzziehung notig,
nicht zwischen den Religionen.

Thierse: Die Trennung von Staat und Kir-
che und die deutliche Unterscheidung von
Religion und Politik ist das Resultat eines
jahrhundertelangen, miihseligen Prozes-
ses in Europa. Daraus kann man doch in
der Konsequenz die Forderung ableiten,
dass die Zuwanderer, die mit uns zusam-
menleben, diesen Erkenntnisprozess auch
nachvollziehen sollen. Was gehort nun in
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den Kanon kultureller Bildung einer Ge-
sellschaft, die weltanschaulich-religios
pluralistisch ist?

Christian Ude: Ich wiirde das ungern iiber
Bildungsgiiter definieren, denn die sind ja
innerhalb der deutschen Bevélkerung
schon sehr differenziert. Ich wiirde an die-
ser Stelle drei Mindestbedingungen nen-
nen. Die erste hat die Linke jahrelang
vollig verkannt, namlich die Fahigkeit zur
sprachlichen Kommunikation. In Bayern
hat es noch vor zehn Jahren Debatten ge-
geben, ob die Forderung, Deutsch zu ler-
nen mit dem Stempel der »Zwangsgerma-
nisierung« verteufelt werden darf. Und
das finde ich furchtbar. Es ist einfach
Realitit, dass Kinder nur dann Chancen
auf einen Ausbildungsplatz, auf Partizipa-
tion, auf Emanzipation haben, wenn sie
die allgemeine Verkehrssprache beherr-
schen. Zweitens brauchen wir gemeinsa-
me Erlebnisse. Das kann ein bestimmtes
Taschenbuch oder ein bestimmtes Theater-
stiick sein, aber vor allem mochte ich an
dieser Stelle den Sport nennen. Als die
griechische Nationalmannschaft die Eu-
ropameisterschaft gewonnen hat, feierte
man gemeinsam auf der Leopoldstrale.
Hier haben sich Miinchner in griechische
Nationalfahnen gehiillt und griechisch
mitgesungen und gefeiert, d.h. es gab hier
ein gemeinsames Thema. Und das ist,
glaube ich, der Anfang der Kommunika-
tion. Drittens, auch ein Appell an die tiir-
kischen Medien: Diese sollten den Tiirken,
die sie erreichen, schrittweise die deut-
sche Gesellschaft, die deutschen Themen,
wie zum Beispiel den Moscheenstreit in
Koln oder die Bundesliga, nahe bringen.
Thierse: Das sind Voraussetzungen, noch
weit unterhalb dessen, was wir mit Ka-
nonbildung meinen. Herr Sen, zum
Stichwort »deutsche Sprache lernen« hat
neulich auch ein fithrender Vertreter
der tiirkischen Gemeinschaft gesagt, das
sei »Zwangsgermanisierung«. Mich er-
schreckt es, dass Vertreter der tiirkischen
Gemeinschaft immer noch, nach so
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intensiver Diskussion, das als Zwangs-
integration oder Assimilation verstehen,
was die elementarste Voraussetzung fiir
Beteiligung am sozialen Leben ist.

Sen: Das ist eine bedauerliche Aussage,
da teile ich Thre Meinung. Die Eltern- und
Lehrervereine teilen ja auch die Ansicht,
dass die deutsche Sprache eine wichtige
Rolle spielt. Aber man soll die Mutter-
sprache nicht vollig vernachlissigen,
denn wer seine Muttersprache richtig be-
herrscht, kann auch die deutsche Sprache
besser lernen. In zwei Punkten gebe ich
Herrn Ude vollig Recht. Erstens: Im sport-
lichen Bereich kann man wirklich die
Integration fordern. Zweitens haben wir
die Migrantenmedien tatsiachlich ver-
nachlassigt. Aber es gibt eine positive
Entwicklung in der Hinsicht. Wir haben
vier regionale, tiirkischstimmige deut-
sche Fernsehanstalten, bei denen man
sehr viele Programme aus Deutschland
sehen kann. Was weiterhin sehr positiv
ist: In letzter Zeit stellen wir fest, dass die
tirkischen Schriftsteller auch von den
deutschen Medien und den Preisorganisa-
tionen immer mehr Anerkennung fin-
den. Ich glaube, auch durch die Kunst
konnen wir die deutsche Bevolkerung
mehr fiir die Migranten gewinnen. 2001
haben sie gemerkt, dass die Tiirken Ful-
ball spielen konnen. Jetzt werden sie mer-
ken, Tiirken konnen auch sehr gute Dich-
ter und Schriftsteller sein.

Thierse: Was macht dieses Moment von
Bildung aus in einer Kultur, die Vielfalt
befiirwortet? Es muss elementare Ge-
meinsamkeiten geben, die nicht nur die
abstrakte Ebene des Grundgesetzes und
der gemeinsamen Rechte umfassen, son-
dern auch verbindende geschichtliche
und kulturelle Kenntnisse.

Senocak: Bildung - ich glaube, wir
machen uns da etwas vor. Bildung hat
nicht mehr diese Funktion. Wir miissen
schauen, wie die Kinder aufwachsen. Es
niitzt uns nichts, dass wir gerne Biicher
lesen und vielleicht auch Literatur her-



vorbringen. Die Kinder wachsen heute in
einer anderen Situation auf, und das
wird in den Bildungsinstitutionen noch
gar nicht aufgefangen. Wir miissen hier
auch tber die Vermittlung nachdenken.
Wie kann man ein Gedicht von Schiller
heutzutage in der Schule thematisieren?
Das hat mit Migration direkt nichts zu
tun, sondern mit einer sich sehr rasant
und schnell verandernden Welt.

Ude: Ich habe wirklich groRte Schwierig-
keiten, die Probleme, iiber die wir disku-
tieren, mit der Frage nach einem Bil-
dungskanon loésen zu wollen. Ich habe
mich mit Sozialpidagoginnen unterhal-
ten, die in einem Miinchner Problemvier-
tel mit jungen Sinti und Roma, Russland-
deutschen und tiirkischen Kindern zu tun
haben. Die haben mir nahegelegt, dass
man bestimmte Haltungen vermitteln
muss, also beispielsweise soziale Kompe-
tenz, soziales Verhalten, Neugier und Lust
aufs Lernen. Und dann geht es um Werte:
andere Menschen zu akzeptieren und in-
teressant zu finden, unabhingig von der
Herkunft, von den Klamotten, von der
Hautfarbe. Das bei Kindern und Jugend-
lichen zu vermitteln, darin sehe ich die
Einstiegsaufgabe. In einem weiteren
Schritt soll man dann auch zu den groRen
Themen kommen. Ich denke, dass z.B. in
Deutschland die Auseinandersetzung mit
dem Nationalsozialismus eine Lektion ist,
die jeder Schulabginger, der hier in die-
sem Land lebt, begriffen haben muss. Ich
wiirde dann versuchen, solche Themen,
die fiir Haltungen und Verhaltensweisen
wichtig sind, aufzunehmen: die Geschich-
te des Drittes Reichs, inhaltliche Begriin-
dung der Demokratie usw.. Dass wir das,
was wir im Kulturforum diskutieren,
schon als Bildungskanon einbringen kon-
nen, halte ich fiir eine Illusion.
Nida-Riimelin: Ich glaube, da gibt es eine
riesige Aufgabe, namlich nicht so sehr ob-
jektiv das Wichtige vom Unwichtigen zu
trennen, sondern einen gemeinsamen eu-
ropdischen Kanon. Da miissten auch welt-
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politische, welthistorische, weltkulturelle
Aspekte eine Rolle spielen. Wenn dieses
Europa eine Zukunft haben soll, dann be-
darf es auch einer gemeinsamen Bildungs-
perspektive. Dass das zunichst einmal die
bildungsnahen Schichten interessiert, liegt
auf der Hand. Aber es spielt auch fiir das
Selbstwertgefiihl eine Rolle, ob z.B. ein
arabischer oder ein osmanischer oder
tiirkischer Dichter oder Intellektueller
vorkommt in deutschen, franzosischen
und spanischen Lehrplianen. Wir sind ge-
genwirtig in einer grofen Umbruchsitua-
tion der Bildungslandschaft insgesamt.
Das ist eine spannende Aufgabe, und wenn
wir uns der nicht stellen, dann fiirchte ich,
dass aus dem europiischen Integrations-
projekt und aus dem Projekt der Integra-
tion tiber Europa hinaus nichts wird.
Akgiin: Die Frage nach dem kulturellen
Kanon ist ja gerade die Frage, welche die
Gesellschaft teilt. Der Soziologe Ulrich
Beck spricht von dem »kulturellen Klein-
geld«, das dem Einzelnen zur Verfiigung
steht. Es sind Kleinigkeiten, die Menschen
dazu ermichtigen, in der Gesellschaft
erfolgreicher zu sein. Haben sie das kultu-
relle Kleingeld in der Tasche, beherrschen
sie den Code der Gesellschaft, sind sie in
der Lage sich auszudriicken, sich so zu
bewegen, dass sie dazu gehoren. Und das
ist es, was den Zugewanderten fehlt. Aber
was miisste man einfithren, damit ein ge-
meinsamer Wertekanon entstehen kann?
Unterricht in Biirgerschaft. Wir haben so
viele verschiedene Fiacher, aber was es
heift, Biirger zu sein, biirgerschaftliches
Engagement zu haben, wie ein Biirger
sich an Gesetze halten muss, das fehlt.
Vielleicht sollte man ein Schulfach einfiih-
ren, welches all die Dinge umfasst, die
wichtig sind fiir die Biirgerwerdung von
Kindern und Jugendlichen. Und vielleicht
kénnen wir dann in 20 Jahren sagen, wir
sind eine Gesellschaft, wir haben es ge-
schafft, wir gehéren zusammen.

Thierse: Das war ein wunderbares Schluss-
wort.
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