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Geistesblitze - Teufelswerk
Rudiger Safranski tGber die deutsche Romantik

Klassik sei das Gesunde, Romantik das Kranke, sagte Goethe, einigermaBen verstand-
nislos, Gber die jungen Dichterkollegen, die seit Ende des 18. Jahrhunderts, in Abkehr
von Klassik und Aufklarung, den neuen Geist der Zeit bestimmten. Heinrich Heine
fasste sie unter dem Namen »romantische Schule« zusammen. Zu ihr gehérten einige
der geistvollsten Menschen, welche die deutsche Kulturgeschichte hervorgebracht hat:
von Novalis und den Bridern Schlegel Gber Brentano und Arnim bis zu E.T.A. Hoff-
mann und Eichendorff. Die Romantiker, denen man Willkir und Formlosigkeit vor-
warf, wagten Expeditionen ins Unbekannte: in das Zauberreich der Poesie und die
Wunderwelt des Imaginaren, aber auch in die Tiefenschichten der menschlichen Seele.
Rudiger Safranski hat nun eine groBe Studie Uber die deutsche Romantik vorgelegt.
Er beschreibt sie als Ausgangspunkt der Moderne: auf einem Weg, der Uber Wagner,
Nietzsche und Thomas Mann ins 20. Jahrhundert und bis in die Gegenwart fuhrt: eine

»deutsche Affare«.

Keine Periode der europidischen Kultur-
und Geistesgeschichte ist so sehr mit ei-
nem vermeintlichen Wesen des Deutschen
verwoben worden wie die Romantik.
Waldeinsamkeit und verwunschene Land-
schaften, schone Lieder in allen Naturdin-
gen, Zauberwelten unter der Patina trauter
Vergangenheit — davon ist das Wunder-
horn ihrer Fantasiefiguren erfiillt. Schon
seit dem frithen 19. Jahrhundert umgibt
die Romantik ein Nimbus des Anachronis-
tischen, und ein Fluidum des Miérchen-
haften und Fantastischen, der Mythen-
sehnsucht und der Volkstiimlichkeit be-
gleitet ihre Uberlieferungsgeschichte. Zum
Inbegriff deutscher Seelentiefe und Red-
lichkeit hat man sie verklart, zur Bastion
gegen welsche Uberfremdung und zum
Hort des nationalen Sprachstolzes, spiter
zu einer gleichsam natiirlichen Irrationa-
litat, die noch den Gewaltmythen und dem
Blut- und Bodenkult der Nationalsozialis-
ten diabolisch zu Diensten gewesen sei.
Das alles liegt weit hinter uns, und ist
dennoch keineswegs aus dem Bildungs-
und Erinnerungshaushalt der Deutschen
verschwunden. Dabei stehen die Dinge
doch ganz anders. Man konnte sagen, die
deutsche Romantik ist heute entzaubert
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durch intelligente Wiederverzauberung —
aber das hat sich noch nicht herumge-
sprochen. Seit Mitte der achtziger Jahre
etwa verfiigen wir iiber einen stark ver-
anderten, auch theoretisch renovierten
(Er-)Kenntnisstand in Sachen Romantik.
So verschliisselt, verrenkt und teilweise
hermetisch er in den einschlédgigen Schrif-
ten daherkommen mag, die Romantiker
sind uns nun gegenwirtig als eine hoch-
karitige, teils esoterische, grofenteils
aber die 6ffentliche »Mittheilung« suchen-
de, die Bildungs- und Fantasiekraft einer
humanen Zivilgesellschaft herausfordern-
de Generation von deutschen Intellektuel-
len und Kiinstlern. Vielleicht ist ein so lu-
zide analysierender und glinzend formu-
lierender Autor wie Riidiger Safranski
jetzt in der Lage, Mittler zu sein zwischen
den Spezialisten der Forschung und ei-
nem moglichst grofen, interessierten
Publikum - sein Buch hitte es verdient.

Natiirlich kommt ein Interpret, der
nicht nur das historische Phinomen der
Romantik um 1800, sondern zugleich sei-
ne untergriindigen und obergarigen Nach-
wirkungen in der deutschen Geistes- und
Mentalitdtsgeschichte darstellen will,
nicht umhin, Vereinfachungen vorzuneh-



men, gewisse Themenbereiche auszulas-
sen, manche wissenschaftliche Anstren-
gung zu tibersehen. Was Safranski in sum-
ma als Funktion und Bedeutung der Ro-
mantiker beschreibt, sie seien »metaphy-
sische Unterhaltungskiinstler in einem
sehr anspruchsvollen Sinn« gewesen, lasst
sich mit etlichen ihrer Wesensziige kaum
befriedigend vereinbaren. Aber wie der
Autor im einzelnen zeigt, dass die Roman-
tik »fantastisch, erfindungsreich, (...),
imagindr, versucherisch, iiberschweng-
lich, abgriindig« gewesen sei, das ist oft
genug von bestechender Uberzeugungs-
kraft.

Schon das komplexe Problem der Vor-
und Urgeschichte der Romantik lost
Safranski mit einer pointierten Analyse
von Herders berithmter Seereise von
1769. In der Analyse dieser Initiations-
schrift der spiteren Romantik werden
ihre Denktraditionen zumindest angedeu-
tet: deutsche Mystik und Pietismus, die
Mythenkritik Vicos, Spinozismus, Plato-
nismus etc. Herder ist einer der ersten,
der zum Entsetzen Immanuel Kants jene
»Gottersprache der anschauenden Ver-
nunft« spricht und propagiert, die Nova-
lis, Friedrich Schlegel, Ludwig Tieck, aber
auch Friedrich Schiller bald aufmerksam
zur Kenntnis nehmen.

Dass die Welt- und Menschen(er)kennt-
nis sich auf das MaR der subjektiven Ver-
nunftkritik beschneiden lassen soll, hinge-
gen den gesamten Kosmos, das Fichtesche
Nicht-Ich, als bloRes »Ding an sich« der
abwegigen Spekulation zu iberlassen
habe, konnte einer zeitgemidRen Ver-
nunftauffassung nicht gerecht werden.
Bereits in Schillers Spieltheorie, einem
asthetischen Erziehungskonzept, das
geistige Autonomie sichern und damit der
politischen Barbarisierung des Zeitalters
Einhalt gebieten will, geraten Vernunft,
Schonheit und Sittlichkeit in ein ungleich
dynamischeres und komplexeres Verhalt-
nis zueinander. Es kommt zu einer im sa-
kularen MaRstab unerhorten »Rangerho-
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hung des Asthetischen«, wie Safranski for-
muliert, die Franzosische Revolution soll
gleichsam humanitir iiberboten werden.

Friedrich Schlegel und Novalis, die
freischwebenden Intelligenzler, werden
daraus dsthetisch und politisch radikalere
Folgerungen ziehen als der Jenaer Profes-
sor Schiller es wagen konnte. Sehr ein-
dringlich zeigt Safranski, wie sich bei
Fichte, Novalis, Schlegel und Schleierma-
cher die romantischen Ich- und Fantasie-
Erméichtigungen herausbilden, wie Eso-
terik und offentliches Wirkungskalkiil
ineinander spielen, wie Imagination, Iro-
nie, Witz und Kritik einander befeuern,
sich reiben und stoRfen an einer Welt der
kruden Politik, aber auch biirgerlicher
Philisterei und des Niitzlichkeitsstrebens.
Es sei eine »gefiahrliche Zeit fiir Jiinglinge
von Geist«, bemerkt 1800 ein Zeitgenosse,
»heftig aufgeregt ...bewege sich das Leben
zwischen lauter Extremen«. Was Wunder,
wenn ein Philosoph wie der junge Fichte
dem Ich ein neues »ungeheures Volumenc«
gibt, wenn er das Sein mit nichts anderem
gleichsetzen will als dem »Freisein —
Schweben«, wenn sich Schlegel & Co. die
kiinstlerische Konstruktion einer neuen
Mythologie, ja einer neuen Religion zu-
trauen.

Gesucht wird damals eine gesellschafts-
und gemeinschaftsbildende Idee, die zur
Herzensangelegenheit der Menschen
werden kann, um jener politisch und krie-
gerisch verwiisteten Welt ein Ende zu
machen, um die Sinnleere des biir-
gerlichen Alltags — mit seiner Zurichtung
des Individuums zum Funktionsteilchen —
in das hoffnungsvolle Licht eines kom-
menden goldenen Zeitalters zu tauchen.
Solche 6ffentlichen Impulse haben sich
Romantiker wie Novalis und Friedrich
Schlegel nicht von der niitzlichen verniinf-
tigen Lehranweisung versprochen, son-
dern einzig von den Moglichkeiten und
Formen ihrer geistig-dsthetischen Autono-
mie. Wenn das Publikum erzogen werden
sollte, dann keineswegs nur mit bohren-
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dem Tiefsinn, sondern vor allem durch die
»beriickende Gabe des Leichtnehmens
und Leichtmachens«. Ein schillerndes Ar-
senal von Reflexionsformen und Denkmo-
tiven, ein bewegliches Heer oszillierender
Geistesfiguren, hat sich insbesondere
Friedrich Schlegel einfallen lassen, um die
Funken des eigenen Esprit auf seine Leser
tiberspringen zu lassen. Die besten euro-
paischen Traditionen standen ihm zu Ge-
bote — Montaigne, Chamfort, Voltaire,
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Lichtenberg und Lessing. Iro-

nie, Witz, Arabeske, das frag-

mentarische Prinzip, das un-

endliche Schweben oppositio-

neller, ja paradoxaler Bedeu-

tungen - eine derart inspirier-

te »progressive Universal-

poesie« sollte das Leben mit

Asthetischem durchwirken,

seine Beharrungen und Ortho-

doxien durch »Witz, Einfille,

Experimente und Hypothe-

sen« aufbrechen und zu mehr

schoner Geselligkeit fithren.

Gleichwohl - Riidiger Saf-

ranski ist fraglos Recht zu ge-

ben - waren die Romantiker

absturzgefiahrdet, und so sa-

hen sie sich auch selber. Thr

soziales Dasein, ihre psychi-

sche Verfassung war oft ge-

nug instabil, sie lebten in ei-

ner nur »gedeuteten« Wirk-

lichkeit, in einer Welt der

tonenden Zeichenverfiigung

zwischen Logos und Mythos,

prekirer Jetztzeit und utopi-

schem Uberschwang. Aber sie

waren keine Reprisentanten

eines manifesten oder poten-

ziellen Nihilismus, wie lange

behauptet wurde, vielmehr

offenbarte der horror vacui

ihre Problematik. Sie wollten

das Romantische mit Leben

erfiilllen, indem sie die Wirk-

lichkeit der romantischen

Sinnzufuhr und Geisteszauberei zu 6ffnen

versuchten. Immer noch leitete sie die

Vernunft, freilich eine fiir das Dunkle und

Gefiihlte, das Fantastische und Imaginire

sensibilisierte Vernunft. Genau dies aller-

dings hat man den Romantikern schon

frith nicht mehr abnehmen wollen. War

nicht zumindest die (katholisierende)

Spatromantik zum Handlanger der Heili-

gen Allianz, zum Biittel der Metternich-
schen Restauration geworden?



Schon im frithen 19. Jahrhundert war
der revolutiondre Impuls der deutschen
Romantik aufgebraucht, davon ist Riidi-
ger Safranski iiberzeugt. Damals sei das
ironische Spiel mit der »schénen Verwir-
rung« des Geistes am Ende gewesen, die
asthetische Bildungsutopie habe sich in
und an der Wirklichkeit erschépft. Hegel
war einer der ersten, der seine romanti-
schen Urspriinge verleugnete und umar-
beitete in das eherne Bewegungsgesetz
des Weltgeistes, in ein propreufisches
Staats- und Ordnungsdenken. Fiir die Ro-
mantik hatte Hegel nur noch Vorwiirfe
und schirfste Kritik iibrig, er sprach vom
»Nebulosen, Eitlen und Leeren« der Ro-
mantik, vom »willkiirlichen Mystizismus«
anmafender Subjekte. Die Generation der
Junghegelianer und der Vormirzler wollte
gleichfalls das »Luftreich des [romanti-
schen] Traums« verlassen, dringte auf
Realisierung der politischen Utopie, auf
eine menschenrechtlich renovierte Wirk-
lichkeit. Nun sollte die christliche Mythen-
welt vollkommen entzaubert werden,
Marx erklirte die Religion zum Opium
des Volkes und verhieR - nicht ohne ro-
mantische Anklinge - ein Goldenes Zeit-
alter, das vom weltweit siegreichen Prole-
tariat erkdmpft werden sollte.

Die Losung »Romantik« entwickelte
sich im offentlichen Gebrauch immer
mehr zum Schimpfwort — zu ihrem »letz-
ten und abgedankten Fabelkonig« erklérte
sich Heinrich Heine —, doch lebte sie noch
einmal auf im Gesamtkunstwerk Richard
Wagners. Hier feierte der Helden- und
Gotterapparat des Deutschtums frohliche
Urstiand, sollte Kunst in einen belebenden
Mythos iibergehen - Kompensation der
menschenfeindlichen Moderne. Im Bay-
reuther Weihefestspiel war das Schone
ausersehen, ein letztes Mal den Nimbus
der religiosen Liuterung anzunehmen.
Fiir Nietzsche wurde eben dies zum An-
lass, sich vom Personenkult Wagners und
seiner anmafenden Erlosungsisthetik zu
befreien. In jenem letzten Drittel des 19.
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Jahrhunderts hat der Geist des techni-
schen Fortschritts, Positivismus und Ma-
terialismus, lingst alles fortgeschwemmit,
was an romantischem Geisteszauber noch
erinnern konnte. Jetzt empfindet man als
fantastisch, tiberspannt und abstrus, was
den Romantikern als geistig-sinnliche
Befreiungstat in der Erziehung des Men-
schengeschlechts galt. Der — wie einst die
Romantiker — von den dionysischen Un-
terstromen des Lebens faszinierte Moder-
nekritiker Nietzsche wird den Nachgebo-
renen das entscheidende Stichwort »Le-
ben« vermachen — den Wandervogeln und
Reformbewegten, den Kosmikern und
sonstigen Neoromantikern, sogar den
Dadaisten.

Auch Thomas Mann, Ernst Jiinger,
Hugo von Hofmannsthal und Hermann
Hesse sind nicht frei von romantischen
Motiven, sie alle eint die »Bereitschaft fiir
das Uberwirkliche«. Das gilt erst recht fiir
einen Denker wie Martin Heidegger mit
seinem »Willen zum Wunder und zum
Geheimnis«. Nach 1945 hat es immer wie-
der Versuche gegeben, die Geschichte der
Romantik in Deutschland ursichlich mit
dem Nazitum zu verkniipfen. Von der
»stihlernen Romantik« hatte in der Tat
Goebbels gesprochen, Germanophilie,
mythische Inbrunst, Biologismus und
Rassismus waren nicht erst seit 1933 an
der Tagesordnung, im historischen Archiv
der Romantik fanden sich geniigend
Stoffe und Motive zur Ausbeutung fiir den
deutschen »Doppelmenschen« — fiir den
KulturgenieRer wie fiir den braunen Ge-
waltstrategen. Noch im Doktor Faustus
von Thomas Mann klingt die — historisch
wie asthetisch unzulidngliche — These an,
dass der Exzess des deutschen romanti-
schen Geistes letztlich zur Katastrophe
von Weltkrieg und Judenvernichtung ge-
fithrt habe.

Sogar nach 1945, bemerkt Safranski,
habe es an einem pragmatischen Nach-
denken gemangelt, das die Ara und die
Auswirkungen der deutschen Romantik
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abgewogen hitte beurteilen kénnen. So-
sehr man der 68er Bewegung Polit-Ro-
mantik vorwarf, so wenig wollten sich
ihre Akteure selber als »romantisch« ver-
stehen. Romantik galt als Traum und Illu-
sion, als reaktionire Versohnung mit dem
»Klassenfeind«. Hier, versichert Safranski,
sei ein »aus Fichte und Rousseau triibe
gemischtes romantisches Erbe wirksame«
gewesen. »Phantasie an die Macht«, der
Leitspruch des Pariser Mai, ist fir
Safranski Ausdruck einer falschen Ant-
wort auf die berechtigte Frage nach unse-
rem heutigen Verhiltnis zur Romantik.
Aber genau da ldsst das mit stilistischer
Verve geschriebene Buch nicht wenige
Fragen offen. Bedenkt man, dass der fran-
zosische Surrealismus und die deutsche
Kunstavantgarde gleichermafen von den
Romantikern befruchtet wurden, dass
Walter Benjamin ihrer kritischen Aura
huldigte, dass der frithe Lukécs hier seine
Inspirationen erfuhr, dass Marcuse und
Bloch sich am Herd romantischer Utopie

wérmten, ja dass — wie der von Safranski
unbeachtete Karl Heinz Bohrer gezeigt
hat — die romantische Innovation fiir die
kiinftige Kunstautonomie schlechthin
konstitutiv geworden ist, so bedarf die
Nachgeschichte der Romantik einiger
Ergidnzungen und Differenzierungen. Des-
halb sollte man aus diesem schénen Buch
nicht unbedingt die Allerweltslehre zie-
hen, dass Politik sich vor Romantik zu
hiiten habe und umgekehrt, sondern die
Illumination einer Bildungslandschaft
geniefen, in der die ironischen Geistes-
blitze der Kunst noch zu schénem Ge-
meinsinn verschmelzen sollten.

Riidiger Safranski: Romantik. Eine deut-
sche Affdre, HANSER VERLAG, Miinchen
2007, 415 S., € 24,90.
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Gesprdch mit Klaus Harpprecht

»Wir drucken, was uns gefallt«

»Die Andere Bibliothek« mit neuen Herausgebern

NG/FH: Der erste Band der Anderen Bib-
liothek erschien, herausgegeben von Hans
Magnus Enzensberger, im Januar 1985.
Niemand hitte es damals fiir moglich ge-
halten, dass die Buchreihe iiber 20 Jahre
Bestand haben wiirde. Nun hat Enzens-
berger die Herausgeberschaft abgegeben,
und Sie beide - Klaus Harpprecht und
Michael Naumann — nehmen die Reihe
in Thre Hande. Was war das Hauptmotiv,
die Andere Bibliothek weiterfithren zu
wollen?

Klaus Harpprecht: Als ich in der Zeitung
las, dass Hans Magnus Enzensberger den
Prozess gegen Eichborn verloren hat und
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dass es ihm untersagt wurde, ein dhn-
liches Projekt bei der F.A.z. oder auch an-
derswo zu beginnen, dachte ich, dass die
in der Tat schénste Buchreihe nicht nur
der deutschen Literatur auf keinen Fall
zugrunde gehen diirfe. Sofort schrieb ich
ein Briefchen an die Lektorin, Palma
Miiller-Scherf, in dem ich vorschlug, die
Weiterfithrung in Anlehnung an die
Wochenzeitung DIE ZEIT zu versuchen.
Natiirlich klopfte ich auch ohne Aufent-
halt bei meinem Freund und fritheren
Verleger Michael Naumann an. So kam’s
zu unserer Herausgabe, die Werbung fiir
die Andere Bibliothek wird sich vom



