Kritik

Nora Blaes-Hermanns
Im Dienste der Ungleichheit?

Karl Lauterbachs Bilanz des deutschen Sozialstaats

Die sozialen Sicherungssysteme, ja der
gesamte Sozialstaat — wenn nicht staat-
liches Handeln an sich — reproduzieren
und vervielfdltigen Ungleichheit von der
Wiege bis zur Bahre und dienen lediglich
der Verteidigung bzw. dem Ausbau von
Privilegien einer elitiren Klasse. Diese
herausfordernde, fast zynische Kernthese
liegt Karl Lauterbachs Buch zugrunde, in
dem er sich mit dem Zustand und den
Effekten von Bildungssystem, Gesund-
heitswesen sowie Renten- und Pflegever-
sicherung in Deutschland auseinander-
setzt.

So sei in keinem anderen OECD-Staat
die soziale Herkunft derart entscheidend
fiir den Bildungsweg wie in Deutschland.
Das habe nicht nur zur Folge, dass Kinder
aus Familien mit niedrigem soziockono-
mischem Status nicht so hiaufig das Abi-
tur ablegen oder gar studieren wie die
Kinder von Akademikern - sie erhielten
selbst bei gleichen Leistungen bisweilen
eine andere Empfehlung fur die weiter-
fithrende Schule.

Im Gesundheitswesen setze sich die
Spaltung der Gesellschaft fort: Auf der
einen Seite privilegierte Behandlung fiir
diejenigen, die dank PKV besser dafiir be-
zahlen, auf der anderen Seite diejenigen,
die die medizinische Infrastruktur in der
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Masse letztlich finanzieren und das Soli-
darsystem tragen. Denn die PKv halte sich
alle Problemfille fern und kénne nur so
ihre Pramien aufrechterhalten. Aufgrund
der Korrelation zwischen soziékonomi-
schem Status und gesundheitlichen Risi-
kofaktoren wie Rauchen, Alkoholkon-
sum, Ubergewicht, Bluthochdruck und
Diabetes sind hier in den Augen des Au-
tors wiederum sozial Schwache systema-
tisch benachteiligt.

Dies fiihre zu einer weiteren Ungerech-
tigkeit im Rentenwesen: Sozial Schwache
haben im Schnitt erheblich weniger von
ihrer Rente als sozial Privilegierte. Sie
seien nicht nur wegen der Nachteile in
Sachen Bildung gegen Ende des Erwerbs-
fahigenalters eher arbeitslos und erleiden
somit starke EinbuRen, sondern kommen
dariiber hinaus aufgrund ihrer niedrige-
ren Lebenserwartung nur tiber einen maR-
geblich verkiirzten Zeitraum iiberhaupt
in den Genuss ihrer Rente.

Ahnlich verhalte sich dies im Bereich
der Pflegeversicherung. Neben der auch
hier unsolidarischen Finanzierung kom-
me hinzu, dass gerade fiir sozial Schwa-
che die Pflegeversicherung keine echte
Versicherung darstelle, da sie sich den
verbleibenden Eigenanteil gar nicht erst
leisten konnen. Zudem benachteilige die



bestehende Orientierung der Pflegestufen
an physischen Fihigkeiten wiederum
sozial Schwache: Sie seien aufgrund ihrer
von Anbeginn geringeren Bildung haufi-
ger und frither von Altersdemenz betrof-
fen als privilegierte Senioren, die im
Schnitt tiber eine »bessere intellektuelle
Grundausstattung« verfiigen. Damit fal-
len erstere trotz Pflegebediirftigkeit 6fter
aus den Pflegestufen heraus.

Karl Lauterbach legt oft vernachlissig-
te Sichtweisen dar, spricht unangenehme
Wahrheiten aus und nimmt dabei keine
Riicksicht auf liebgewonnene Besitzstin-
de und personliche Befindlichkeiten an-
gesprochener Gruppen und Lobbys. Die
Provokation und die Uberspitzung, derer
es hierfiir zu einem gewissen Grad bediir-
fen mag, fithren jedoch teilweise zu frag-
wiirdigen Schlussfolgerungen oder Ver-
wendungen von Statistiken.

So wird, um die Annahme einer Zwei-
klassenmedizin zu untermauern, die
durchschnittliche Lebenserwartung der
im Jahr 2004 geborenen Jungen in Ge-
samtdeutschland mit derjenigen — hohe-
ren — von Neugeborenen verglichen, die in
der PKv versichert sind. Die Statistik lasst
jedoch nicht nur anderweitige Faktoren
auler Acht, sondern stellt auch 0ECD-Zah-
len (D gesamt) Zahlen von der PKv selbst
gegeniiber. Die wohl mit Interesse an Ei-
genwerbung verbundenen Angaben wer-
den hier im Zeichen der Plakativitit mit
einer vollig anderen Statistik in demsel-
ben Schaubild vermischt. Ahnlich, um nur
ein zweites Beispiel zu nennen, verhilt
sich dies mit einem Diagramm zu den
angeblich schlechten Behandlungserfol-
gen von Bluthochdruck in Deutschland:
Es beinhaltet nicht nur eine dazu unpas-
sende Aussage (Anzahl von Bluthoch-
druckfillen in Deutschland), sondern
ignoriert Faktoren der Vergleichslander,
die zu einer niedrigen Bluthochdruck-
quote fithren konnten. Dazu zidhlen bei-
spielsweise hoher Fischkonsum einerseits
(z.B. Finnland, Spanien, Schweden) oder

Kritik

andererseits die Tatsache, dass gerade die
sozioovkonomisch schwachen Risikogrup-
pen oft iiber keine Krankenversicherung
verfiigen, daher gar nicht erst zum Arzt
gehen und infolgedessen nicht erfasst
werden (z.B. USA).

Auch werden bestimmten Gruppen
zum Teil Aussagen unterstellt, fiir die es
keinerlei Beleg gibt, zum Beispiel die fes-
te Behauptung, die »Gewinnereltern« aus
der privilegierten Klasse seien gegen die
Gebiihrenfreiheit von Kindergirten und
die Einfiithrung von Kindertagesstitten.
Dies liege darin begriindet, dass eine sol-
che Friihférderung die Kinder Benachtei-
ligter begtinstige — zum relativen Nachteil
der eigenen, aufgrund des sozialen Um-
felds ohnehin geférderten Kinder.

Auferdem trennt das Buch argumenta-
tiv nicht zwischen Korrelation und Kau-
salitit: Niemand mag zwar bestreiten,
dass bestimmte gesundheitliche Risiko-
faktoren mit dem soziookonomischen
Status korrelieren. Dass der soziotkono-
mische Status jedoch nicht nur der Grund
dafiir sein, sondern den Betroffenen quasi
keine Alternative lassen soll, ist hochst
problematisch: Denn letztlich beinhaltet
eine solche Argumentation die Unterstel-
lung der Unmiindigkeit hinsichtlich der
eigenen Lebensfithrung. Diese unter-
schwellige Sichtweise zieht sich jedoch im
Grunde durch das ganze Werk: Hier die
Opfer, die lediglich passiv erleiden und die
ihrer Chancen beraubt werden, dort die
Tatigen, die handeln und sich bereichern
und nicht nur ihr eigenes, sondern auch
das Leben der anderen gestalten. So heilt
es beispielsweise: »Es hat hier den An-
schein, als ob die Beamten Gesetze nur
fiir sich und die anderen Privilegierten in
Deutschland gemacht hitten.« Unter de-
mokratischen Gesichtspunkten ist eine
solche Grundannahme gerade von Karl
Lauterbach als MDB bedenklich.

Diese Schwachstellen sind bedauer-
lich, liefert das Buch doch viele konstruk-
tive Anregungen wie die Aufwertung der
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frithkindlichen Forderung — auch durch
die bessere Ausbildung der Erzieher —, die
Erweiterung der Basis unserer Solidar-
systeme um weitere Berufsgruppen und
Einkunftsarten oder mehr Transparenz
im Gesundheits- und Pflegewesen zugun-
sten der Patienten. Weniger Polemik und
eine differenziertere Argumentation wi-
ren dem Anliegen des Buches sicher
besser bekommen.
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Update: Axel Honneth zur Situation der Kritischen Theorie

Nach 1989 brachen fiir kritische Gesell-
schaftsanalysen im Breitwandformat eher
ungiinstige Zeiten an. Das intellektuelle
Klima tendierte im Wesentlichen zu einer
Akzeptanz der gegebenen Verhiltnisse.
Groftheorien und utopische Entwiirfe
galten als abgestanden, mit der herr-
schenden Wirtschaftsordnung - so hieR es
- miisse man sich arrangieren, die Rebel-
lion sei erschopft und die ehemals neuen
sozialen Bewegungen im politisch-gesell-
schaftlichen Mainstream aufgegangen.

In den letzten Jahren gibt es jedoch An-
zeichen fiir einen Klimawandel. Die (nicht
nur) aus der guten alten Bundesrepublik
vertrauten Themen der Gesellschaftskritik
kehren zuriick: Umweltzerstérung, Kon-
trollstaat, wachsende Ungleichheit, be-
schleunigte Okonomisierung der Lebens-
welt, Konzentration des Kapitals lauten
nur einige der Stichworte. Der Eindruck,
dass etwas grundsitzlich nicht stimme, ist
nicht nur in linksalternativen Milieus ver-
breitet. Ein Unbehagen am status quo hat
weite Teile der Gesellschaft erfasst. Vor
diesem Hintergrund erscheint eine Fort-
schreibung des mit dem Label »Frankfur-
ter Schule« versehenen Projektes einer
Kritischen Theorie kein abwegiges Unter-
fangen.
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Die in dem Band Pathologien der Ver-
nunft versammelten Aufsitze kreisen um
die »mogliche Aktualitit der Kritischen
Theorie« — wissenschaftlich, nicht hand-
fest politisch, aber doch mit Blick auf das
Verhiltnis von Theorie und Praxis. Axel
Honneth greift dabei aus gutem Grund
historisch aus, denn gerade die jiingere
Forschung betont die Pluralitit innerhalb
der Frankfurter Schule. Es stellt sich also
die Frage, ob man es mit einem einheit-
lichen Paradigma oder eher mit einer Fa-
miliendhnlichkeit — man gleicht sich au-
Rerlich, streitet aber im Wohnzimmer — zu
tun hat.

Honneth geht es in seinen Rekonstruk-
tionen nicht um philologische Detalils,
sondern ums GrofRe und Ganze. Uberaus
kenntnisreich bedient er die theoriege-
schichtliche Klaviatur, um einen idealty-
pischen Kern der Kritischen Theorie he-
rauszupriaparieren. Die »linkshegeliani-
schen Pramissen« der Frankfurter Schule
werden dabei, in einer gewissen Abgren-
zung zu Habermas, betont. Insbesondere
die Idee eines objektiven gesellschaft-
lichen Vernunftpotenzials stellt Honneth
heraus. Die Kritische Theorie beharre »in
einer Weise, die einzigartig sein diirfte,
auf einer Vermittlung von Theorie und



