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frithkindlichen Forderung — auch durch
die bessere Ausbildung der Erzieher —, die
Erweiterung der Basis unserer Solidar-
systeme um weitere Berufsgruppen und
Einkunftsarten oder mehr Transparenz
im Gesundheits- und Pflegewesen zugun-
sten der Patienten. Weniger Polemik und
eine differenziertere Argumentation wi-
ren dem Anliegen des Buches sicher
besser bekommen.
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Update: Axel Honneth zur Situation der Kritischen Theorie

Nach 1989 brachen fiir kritische Gesell-
schaftsanalysen im Breitwandformat eher
ungiinstige Zeiten an. Das intellektuelle
Klima tendierte im Wesentlichen zu einer
Akzeptanz der gegebenen Verhiltnisse.
Groftheorien und utopische Entwiirfe
galten als abgestanden, mit der herr-
schenden Wirtschaftsordnung - so hieR es
- miisse man sich arrangieren, die Rebel-
lion sei erschopft und die ehemals neuen
sozialen Bewegungen im politisch-gesell-
schaftlichen Mainstream aufgegangen.

In den letzten Jahren gibt es jedoch An-
zeichen fiir einen Klimawandel. Die (nicht
nur) aus der guten alten Bundesrepublik
vertrauten Themen der Gesellschaftskritik
kehren zuriick: Umweltzerstérung, Kon-
trollstaat, wachsende Ungleichheit, be-
schleunigte Okonomisierung der Lebens-
welt, Konzentration des Kapitals lauten
nur einige der Stichworte. Der Eindruck,
dass etwas grundsitzlich nicht stimme, ist
nicht nur in linksalternativen Milieus ver-
breitet. Ein Unbehagen am status quo hat
weite Teile der Gesellschaft erfasst. Vor
diesem Hintergrund erscheint eine Fort-
schreibung des mit dem Label »Frankfur-
ter Schule« versehenen Projektes einer
Kritischen Theorie kein abwegiges Unter-
fangen.
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Die in dem Band Pathologien der Ver-
nunft versammelten Aufsitze kreisen um
die »mogliche Aktualitit der Kritischen
Theorie« — wissenschaftlich, nicht hand-
fest politisch, aber doch mit Blick auf das
Verhiltnis von Theorie und Praxis. Axel
Honneth greift dabei aus gutem Grund
historisch aus, denn gerade die jiingere
Forschung betont die Pluralitit innerhalb
der Frankfurter Schule. Es stellt sich also
die Frage, ob man es mit einem einheit-
lichen Paradigma oder eher mit einer Fa-
miliendhnlichkeit — man gleicht sich au-
Rerlich, streitet aber im Wohnzimmer — zu
tun hat.

Honneth geht es in seinen Rekonstruk-
tionen nicht um philologische Detalils,
sondern ums GrofRe und Ganze. Uberaus
kenntnisreich bedient er die theoriege-
schichtliche Klaviatur, um einen idealty-
pischen Kern der Kritischen Theorie he-
rauszupriaparieren. Die »linkshegeliani-
schen Pramissen« der Frankfurter Schule
werden dabei, in einer gewissen Abgren-
zung zu Habermas, betont. Insbesondere
die Idee eines objektiven gesellschaft-
lichen Vernunftpotenzials stellt Honneth
heraus. Die Kritische Theorie beharre »in
einer Weise, die einzigartig sein diirfte,
auf einer Vermittlung von Theorie und



Geschichte in einem Begriff der sozial
wirksamen Vernunft: Die geschichtliche
Vergangenheit soll in praktischer Absicht
als ein Bildungsprozess verstanden wer-
den, dessen pathologische Verformung
durch den Kapitalismus allein in der Ini-
tilerung eines Aufklarungsprozesses un-
ter den Beteiligten tiberwindbar ist. Es ist
dieses Denkmodell eine Verschriankung
von Theorie und Geschichte, das die Ein-
heit der Kritischen Theorie in der Vielzahl
ihrer Stimmen begriindet. «

Neben dem Hegelschen Erbe betont
Axel Honneth die genealogische Ausrich-
tung der Frankfurter Schule im Anschluss
an Nietzsche und Foucault. Fiir ihn ge-
hort es zu den schitzenswerten Spezifika
der Kritischen Theorie, dass sie sich ein
detektivisches Bewusstsein fiir die Defor-
mationen bewahrt habe, denen praxislei-
tende Normen und Prinzipien im ge-
schichtlichen Prozess ausgesetzt sind. Be-
zogen auf den gegenwirtigen Status der
Gesellschaftskritik entwickelt Honneth
daraus aufschlussreiche Uberlegungen
zur Rolle des Intellektuellen: Durchaus
emphatisch insistiert er darauf, dass sich
der kritische Analytiker nicht mit der Po-
sition des »normalisiertenc, in die Spiel-
regeln der Mediendemokratie eingebette-
ten Zwischenrufers begniigen diirfe.

Aufgabe von Kritik sei es vielmehr, die
blinden Flecken des gesellschaftlichen
Diskurses aufzudecken, also diejenigen
»Pathologien« des Sozialen zu thematisie-
ren, die durch das Raster der Offentlich-
keit fallen. Unter beispielhaftem Verweis
auf die politische Breitenwirkung des von
Horkheimer und Adorno geprigten Be-
griffs der »Kulturindustrie« setzt Honneth
auf den langen Atem der Theorie und
nicht auf den Talkshow-Professor.

Neben der Frage nach der Einheit der
Kritischen Theorie steht das Bemithen um
ihre (Wieder-) Aktualisierung vor einem
zweiten Problem: dem der Positionierung
im zeitgenossischen Theorieangebot.
Honneth leugnet nicht, dass hier deutliche
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Terrainverluste zu verzeichnen sind. Nach
dem Ableben der marxistischen Tradition
und dem Vordringen des Poststrukturalis-
mus sowie der politischen Philosophie an-
gelsichsischer Prigung (Rawls und Wal-
zer z.B.), ist es im diskursiven Luftraum
fir die Autoren Frankfurter Provenienz
enger geworden.

Axel Honneth beschreibt mit sympa-
thischer Offenheit, wie anspruchsvoll sich
aus seiner Sicht das Projekt einer Fort-
fithrung der Kritischen Theorie unter den
skizzierten hegelianischen Pramissen ge-
staltet. Er lasst keinen Zweifel daran, dass
die konkreten »geschichtsphilosophi-
schen und soziologischen Grundannah-
men der Frankfurter Schule« nicht in die
Gegenwart zu retten sind. Und auch die
Frage, ob der Theoriekern, die »zentrale
Idee des ganzen Projekts«, zu verteidigen
sei, beantwortet der Nachfolger Haber-
mas’ auf dem Lehrstuhl in Frankfurt
letztlich nicht.

Hier sticht eine Diskrepanz ins Auge:
Auf der einen Seite kontrastiert und ar-
rangiert Honneth die schulinternen Stim-
men luzid und stringent; auf der anderen
Seite bewegt er sich merkwiirdig tastend
und vage in Richtung Anschlussfiahigkeit.
An welchen Stellen aktuelle schulexterne
Positionen in das Vorhaben einer Aktua-
lisierung der Kritischen Theorie einflie-
Ren miissten, bleibt im Grunde offen. Mit
der Frage allerdings, wie eine gehaltvolle
Gesellschaftskritik zwischen den beiden
Polen »anspruchsloser Pragmatismus«
und »Sozialromantik« derzeit aussehen
konnte, steht Axel Honneth nicht allein.

Axel Honneth: Pathologien der Ver-
nunft. Geschichte und Gegenwart der Kri-
tischen Theorie. SUHRKAMP VERLAG, Frank-
furt am Main, 2007, 239 S., € 10,00.
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