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mehr den DDR-Ideologen an, die bald ge-
nug feststellen werden, dass fiir sie neben
dem wiedererstandenen Mini-Napoleon
auf dem Kommandostand der Partei kein
Platz mehr bleibt. Gysis sduerliche Miene
zeigt an, dass er — der beste Kopf der
»Linken«, zu gescheit, um sich selber zu
glauben - wahrzunehmen beginnt, wo
Bartel den Most holt.

Oder den Jahrgangs-Bordeaux (denn
Oskar weil}, das bestreitet keiner, was ein
gutes Tropfen ist). In seinen Erinnerun-
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gen hielt er fest, dass er dem todkranken
Willy Brandt eine Kiste Rotwein schickte:
just das, wonach einem Menschen ver-
langt, der weil, dass er zum Sterben ver-
urteilt ist. Die Taktlosigkeit stimmt mit
der Verlogenheit des GroRpopulisten
tiberein, den W.B. schon seit langen Jah-
ren ohne Illusionen betrachtet hatte (so-
weit er ihn noch zur Kenntnis nahm):
Lafontaine weil es. Er hat nur verlernt,
sich zu schimen. Die Erkliarung seiner
Unverschamtheit.

Von Oslo liber Camp David nach Annapolis

Neue Hoffnung fir den Nahen Osten?

Ende November fand im us-amerikanischen Annapolis eine israelisch-palastinensische
Konferenz statt. Unser Autor erinnert gleichsam als Nachtrag an bislang vergebliche
FriedensbemUhungen und formuliert vier zentrale Parameter fur ein Memorandum of

Understanding.

Die Israelis glaubten nach dem Sechs-Tage-
Krieg im Juni 1967, die Zeit wiirde fiir sie
arbeiten: Je linger man die Besatzung der
Westbank, der Golanhdéhen und des Sinai
aufrecht erhalte, desto eher werde sie zu
einem fait accompli. Der Jom-Kipur-Krieg
1973 bewies das Gegenteil. Israel musste
die Sinai-Halbinsel an Agypten abgeben.
Dies geschah im Rahmen eines umfang-
reichen Friedensabkommens, welches eine
wichtige Basis fiir eine dauerhafte Lésung
des Nahostkonflikts darstellt.

Im Lauf der 70er und 80er Jahre wollte
Ariel Sharon in den besetzten paldstinen-
sischen Gebieten Tatsachen schaffen, um
einen territorialen Kompromiss in abseh-
barer Zeit auszuschliefen. Er nahm an,
die arabische Welt werde mit der Ent-
wicklung alternativer Energiequellen
langfristig an wirtschaftlicher und politi-
scher Macht verlieren, und deshalb sei es
fiir Israel sinnvoll, die Verhandlungen mit
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den Palédstinensern iiber eine langfristige
Losung um zwei Generationen zu ver-
schieben. Man miisse nur militarisch und
wirtschaftlich durchhalten, bis der richti-
ge Zeitpunkt fir Verhandlungen gekom-
men sei.

Auch die Palistinenser und ihre Ver-
biindeten in der arabischen Welt glauben,
die Zeit arbeite fiir sie, denn die demogra-
fische Entwicklung verlauft zu ihren
Gunsten. Das verheift aus ihrer Sicht den
Verschleif des jiidischen Charakters Is-
raels und lasst die Option fiir einen Staat
mit einer palédstinensischen Mehrheit vom
Jordan bis zum Mittelmeer realistisch er-
scheinen.

Das Prinzip des Oslo-Abkommens von
1993 war es, zunichst eine Einigung in
den damals verhandelbaren Punkten zu
erzielen. Die Losung der Kernprobleme
des Konfliktes — der Status Jerusalems,
die endgiiltigen Grenzen und die Fliicht-



lingsfrage — sollten auf einen
spiteren Zeitpunkt verscho-
ben werden. Den Kern dieser
nur partiellen Losung bildete
die gegenseitige Anerkennung
der PLO und Israels sowie die
Griindung der PALESTINIAN
AUTHORITY. Doch sowohl Sha-
ron als auch die Paldstinenser
und die Architekten von Oslo
irrten in ihrer Einschitzung
des Faktors Zeit.

Sharon irrte, denn die Ein-
nahmen aus dem Olgeschaft
bleiben auf absehbare Zeit
die Haupteinnahmequelle der
arabischen Welt, deren Wert
sogar zugenommen hat. Vier-
zig Jahre sind seit der Be-
setzung der Palistinenserge-
biete vergangen, und der Wi-
derstand ist seitdem nur ge-
wachsen. Dies zeigte sich wie-
derholt bei der zweiten Inti-
fada von 2000, welche die mu-
tigen Schritte Arafats in Oslo
unterminierte. Sie hat fiir die
Palastinenser keinerlei Nut-
zen gebracht, und dennoch
bewiesen, dass ein fait accom-
pli der dauerhaften Besetzung
der Westbank und des Gaza-

Streifens durch israelische
Siedlungspolitik ausgeschlos-

sen ist. Dies veranlasste Sha-

ron, den einseitigen Riickzug

aus dem Gazastreifen einzuleiten. Das-
selbe war fiir die Westbank geplant, dann
jedoch wieder verschoben worden.

Und auch die Palistinenser irrten,
denn sie hatten den bedeutenden Einfluss
der Einwanderung aus der ehemaligen
Sowjetunion (1989-1994) nach Israel nicht
beriicksichtigt. Die Einwohnerzahl Isra-
els ist auf knapp sieben Millionen gestie-
gen, darunter 20 % Nicht-Juden. In Zu-
kunft werden weitere Einwanderungs-
wellen erwartet. Das hat Israel das notige
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Selbstvertrauen verschafft, territoriale
Kompromisse schlieRen zu kénnen, ohne
sich existenziell bedroht fithlen zu miis-
sen. Auferdem lagen die Palistinenser
falsch in der Annahme, die israelische Be-
volkerung werde mit der Zeit eine Kom-
promisslésung ausschliefen. Dies hat un-
ter anderem zum Bau der Mauer gefiihrt
und wird noch weitreichendere Folgen
haben. Der Zugang von Palidstinensern
zum israelischen Arbeitsmarkt ist weitge-
hend beschriankt. Moglichkeiten einer
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wirtschaftlichen Kooperation — etwa dem
EU-Modell entsprechend - sind unrealis-
tisch. Den Preis dafiir zahlt die palédstinen-
sische Zivilbevolkerung in den Fliicht-
lingslagern der autonomen Gebiete, im
Libanon und in Jordanien.

SchlieRlich irrten auch die Architekten
von Oslo. Es hatte verheerende Folgen
fiir die Fortpflanzung des »positiven Mo-
mentums« von 1993, dass die Losung der
Kernprobleme hinausgeschoben wurde.
Radikale auf beiden Seiten nutzten die
Chance, ihre Krifte zu sammeln, und
setzten alle Mittel ein, um die Hoffnung
auf eine friedliche Lésung im Nahen
Osten zu zerschlagen. In der Folge for-
derten Selbstmordattentate und Anschli-
ge unzdhlige zivile Opfer. Ein schneller
Ubergang von der Unterzeichnung der
Vertrige zu einer Dauerlosung hitte die-
se Entwicklung verhindern koénnen. Ab-
zuwarten bis die Zeit »reif« ist, zahlt sich
im Nahen Osten nicht aus.

Neue Spieler sind auf

den Plan getreten

Der Iran hat an Einfluss gewonnen, vor
allem auf die Hamas. Die ging als Sieger
aus den Parlamentswahlen von 2006 her-
vor und eroffnete Kriften von auRerhalb
die Moglichkeit zur Einflussnahme. Der
Einmarsch der usA in den Irak im Jahr
2003 verschaffte George W. Bush eine
zentrale Rolle in der Region, wihrend das
Ansehen Amerikas als fairer Vermittler in
den Augen der Welt starken Schaden
nahm. Die Herausforderung des islami-
schen Fundamentalismus an die gemai-
Rigten Krifte in der arabischen Welt
motiviert weitere Lander dazu, eine akti-
ve Rolle im Konflikt zu suchen. Dazu ge-
hort unter anderem Saudi-Arabien, das
mit einem ausgewogenen Plan seinen Teil
beisteuern will.

Der israelisch-palédstinensische Kon-
flikt zeigt sich nunmehr gepriagt von den
amerikanischen Interessen in der Region:
die Rolle des Irak und die Auswirkungen
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eines moglichen Truppenabzugs, weiter-
hin die Besorgnis tiber eine Expansion
iranischer Interessen iiber Syrien, Liba-
non und die Hamas hinaus. Die gemalig-
ten arabischen Linder hoffen weiterhin,
durch eine Losung des Konflikts die fun-
damentalistischen Spannungen auf eige-
nem Territorium entschirfen zu kénnen.
Die Situation ist durch die Lage im Irak,
den zweiten Libanonkrieg und die Spal-
tung der palistinensischen Gebiete zwi-
schen Gaza und Westbank - zwischen
»Hamas-Land« und »Fatah-Land« — ge-
pragt. Ein moglicher Abzug der Amerika-
ner aus dem Irak koénnte entscheidende
Folgen haben, vor allem, wenn das da-
durch entstehende Vakuum von radikalen
Kriften gefiillt wiirde. Eine Stiarkung der
Hizbollah im Libanon und eine mogliche
Konfrontation oder ein Abkommen mit
Syrien wiirden eine dauerhafte Loésung
weiter verzogern.

Die palistinensische Einheitsregierung
scheiterte wegen der blutigen Ubernahme
des Gaza-Streifens durch die Hamas
schon nach wenigen Wochen. Als Folge
der Vertreibung der Fatah aus Gaza bilde-
te Mahmoud Abbas eine Ubergangsregie-
rung und lieR verlauten, die Regierung
von Ismail Haniye (Hamas) habe ihre Le-
gitimation verloren. Das eroffnete Israel,
der EU und den usA die Moglichkeit, mit
dem gemilRigten Mahmoud Abbas zu
verhandeln und ihn gleichzeitig zu stér-
ken. Zunichst liel Israel eine bedeutende
Anzahl von Gefangenen frei. Dann wur-
den die eingefrorenen Steuereinnahmen
an die PALESTINIAN AUTHORITY freigegeben.
Einschrankungen im Personenverkehr
wurden gelockert und die Sicherheits-
krifte der pLO ausgebildet und mit Waffen
ausgestattet.

Dies sind jedoch nur kosmetische MaR-
nahmen. Ein bedeutender politischer
Schritt mit konkreten Ergebnissen wire
erforderlich, damit Abbas die breite Un-
terstiitzung der palastinensischen Bevol-
kerung erfithre. Die Isolation der Hamas



im Gazastreifen wird bislang als amerika-
nisch-israelischer Versuch zur Spaltung
palistinensischer nationaler Einheit gese-
hen. Die Hamas strebt die Griindung eines
islamistischen Staates an, dessen politi-
sche Hegemonie konsolidiert werden soll.
Das sollte jedoch die Moglichkeit zu einem
beschriankten Dialog mit der Hamas iiber
dringend anstehende Themen nicht von
vornherein ausschliefen. Eine Loésung
ohne die Einbeziehung des Gaza-Streifens
ist auch nach Annapolis kaum vorstellbar.

Eine Moglichkeit, die Hamas in den po-
litischen Prozess mit einzubinden, wire,
zunéchst einen Waffenstillstand zu erzie-
len. Dann miisste die Hamas beweisen,
dass sie als homogene politische Bewe-
gung imstande ist, militirische Disziplin
zu wahren. Desweiteren konnte man ei-
nen Gefangenenaustausch realisieren, der
sich auch psychologisch positiv auswirken
wiirde.

Noch ist die Abhingigkeit der Hamas
und des Gaza-Streifens vom Iran und an-
deren radikalen Kriften nicht sehr groR.
Eingeschrinkte Verhandlungen mit der
Palastinenserfithrung in Gaza und gleich-
zeitige groRere Schritte im Einvernehmen
mit Mahmoud Abbas kénnen sich positiv
auf das Bestreben aller Beteiligten auswir-
ken, eine dauerhafte Lésung zu finden.
Eine vollige Isolierung des Gaza-Streifens
hingegen wiirde radikalen Kriften zuspie-
len.

Ein notwendiges Memorandum of Un-
derstanding miisste folgende Parameter
beinhalten:

Erstens: Den Paléstinensern muss freier
Verkehr tiber die Grenzen hinweg gewihrt
werden. Auch ein Landtausch wire vor-
stellbar, um den Grofiteil der Siedler unter
israelischer Kontrolle zu halten. In diesem
Fall wire eine territoriale Verbindung
(Korridor oder Tunnel) zwischen West-
bank und Gaza-Streifen zwingend not-
wendig.

Zweitens: Alle Beteiligten, auch die
Hamas, miissen sich dazu verpflichten,
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jegliche Gewaltanwendung aus dem eige-
nen Territorium heraus zu unterbinden,
also auch militante Gruppen systematisch
zu bekampfen.

Drittens: Teile von Ost-Jerusalem, die
zum Groliteil von Paldstinensern bewohnt
werden, sollen an die PALESTINIAN AUTHO-
RITY abgetreten werden. Die heiligen Stét-
ten sollen nicht von den Staaten, sondern
von den religiosen Stréomungen kontrol-
liert werden.

Viertens: Das Recht auf Riickkehr in
den zukiinftigen paldstinensischen Staat
soll gewdhrt werden. Einer beschrinkten
Anzahl von Paldstinensern soll aus huma-
nitiren und symbolischen Griinden er-
laubt werden, sich in Israel niederzulas-
sen. Auferdem muss ein Kompensations-
mechanismus entwickelt werden, der fiir
verlorenen Besitz und humanitires Leid
entschidigt. Israel soll sich gemeinsam
mit der internationalen Gemeinschaft an
einem tiberregionalen Fond beteiligen.

All diese Punkte wurden seit Oslo oft
behandelt, unter anderem bei den geschei-
terten Gespriachen von Camp David im
Jahr 2000. Auch die Taba-Verhandlungen
von 2001 und die darauf folgende Genfer
Initiative gelangten zu einer #hnlichen
Agenda. Sogar Sharon erkannte in den
letzten Monaten seiner Amtszeit und noch
vor dem tragischen Verlauf seiner Erkran-
kung, dass die eigentliche Losung im terri-
torialen Kompromiss zu suchen ist. Uber
diese Ansidtze besteht Konsens in der
Offentlichkeit auf beiden Seiten. In der
Zwischenzeit aber wird eine Chance nach
der anderen verspielt. Der Nahe Osten
braucht eine Fiithrung, die den Mut zu
Entscheidungen aufbringt und die nicht
auf den Faktor Zeit setzt.
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