
britannien auf die USA war mit der end-
gültigen Durchsetzung eines kapitalisti-
schen Ordnungsmodells für die Verteilung
strategischer Ressourcen, also Erdöl, Erd-
gas und wichtiger Bodenschätze, verbun-
den. Wer zahlungsfähig ist, erwirbt Rech-
te, während Gewalt und Eroberung keine
Rechte gewähren. Gegen das kaiserliche
Japan und Nazi-Deutschland haben die
USA dieses Weltordnungsprinzip durch-
gesetzt, dessen Garant sie bis heute sind.
Man kann gerechtigkeitstheoretisch gegen
diese Ordnung vielerlei einwenden, und
tatsächlich sind eine Reihe von Kompensa-
tionsformeln erfunden worden, um be-

stimmte Effekte der kapitalistischen Welt-
wirtschaftsordnung abzufangen. Eine prin-
zipielle Alternative ist freilich nicht in
Sicht. Eher geht es darum, das Vordringen
alter Muster abzuwehren. In einigen der
»neuen Kriege« hat sich die Gewalt als
Zugriffsmodus auf Bodenschätze und stra-
tegische Ressourcen wieder etabliert. Das
jüngste Beispiel ist Ostkongo.Die kapitalis-
tische Ordnung besteht also nicht von
selbst, sondern muss immer wieder vertei-
digt oder neu hergestellt werden. In dieser
Rolle sind die USA unersetzlich. Und Chi-
na oder Indien verfügen über keine ord-
nungspolitische Alternative dazu.
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Die Großen Drei sind die ultimativen
»Freinde« (»frenemies«). Die Geopolitik
des 21. Jahrhunderts wird sehr stark an
Orwells 1984 erinnern, wobei es anstatt
von drei Weltmächten (Ozeanien, Eurasien
und Eastasien) drei hemisphärische Pan-
Regionen geben wird – von Amerika, Eu-
ropa und China dominierte Zonen. Sowohl
offenkundig als auch unbemerkt, werden
China und Europa in Amerikas Hinterhof
mitmischen, Amerika und China werden
in Europas südlicher Peripherie um afrika-
nische Ressourcen konkurrieren und Ame-
rika und Europa versuchen, vom schnellen
Wirtschaftswachstum der Länder in Chi-
nas wachsendem Einflussbereich zu profi-
tieren. Globalisierung ist die Waffe der
Stunde. Das Hauptschlachtfeld ist die – wie
ich sie nenne – »zweite Welt«.

Zu den Großen Drei gehört nicht
Russland, eine von Gazprom.gov regierte,

immer mehr entvölkerte weite Fläche;
nicht der inkohärente, in interne Kriege
verwickelte Islam und auch nicht Indien,
das in seiner Entwicklung und seinen stra-
tegischen Bestrebungen Jahrzehnte hin-
ter China zurückbleibt. Die Großen Drei
bestimmen die Regeln – ihre eigenen
Regeln –, ohne dass einer von ihnen domi-
nieren würde. Den restlichen Ländern
bleibt die Wahl, an wessen Seite sie sich in
dieser postamerikanischen Welt positio-
nieren.

Parag Khanna

Der Aufstieg Ostasiens

Anstatt den Globus zu dominieren, stehen die USA nun zusammen mit anderen
globalen Großmächten, wie die Europäische Union und China, auf einem geo-
politischen Marktplatz imWettbewerb. Dies ist die Geopolitik im 21. Jahrhundert:
Die neuen »Großen Drei«.
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Europas und Chinas Einfluss
wächst auf Amerikas Kosten

In Europas Hauptstadt Brüssel spielen die
Technokraten, Strategen und Gesetzgeber
mehr und mehr eine ausgleichende Rolle
zwischen Amerika und China. Die Euro-
päer spielen auf beiden Seiten mit. Beim
Kampf gegen radikale Islamisten setzen die
Europäer Geheimdienste und die Polizei,
jedoch keine Armee ein; bei der Integration
von widerspenstigen Muslimen sind es so-
zialpolitische Maßnahmen; zur Einbettung
der ehemaligen Sowjetunion und zur gra-
duellen Unterwerfung Russlands wäre es
ihre Wirtschaftskraft. Auch in der Türkei
wächst jährlich das europäische Investi-
tionsvolumen, wodurch das Land enger an
die EU angebunden wird, selbst dann,wenn
es nie Mitglied derselben werden sollte.
Und jedes Jahr wird eine neue Öl- und
Gasförderleitung aus Libyen, Algerien oder
Aserbaidschan nach Europa eröffnet.

Welche andere Großmacht wächst um
durchschnittlich ein Mitglied pro Jahr mit
einer Reihe neuer Anwärter, die auf ihre
Aufnahme warten oder darum bitten? Die
EU verfügt über den größten Markt der
Welt, europäische Technologie wird immer
mehr zum weltweiten Standard und die eu-
ropäischen Länder leisten die meiste Ent-
wicklungshilfe. Und während Amerika und
China sich bekämpfen, werden die Gelder
der Welt in europäischen Banken sicher
angelegt sein. Ölexporteure im Persischen
Golf legen ihren Währungsbestand in Euro
an.London übernimmt (wieder) seine Rol-
le als globale Finanzhauptstadt für Börsen-
notierungen, daher überrascht es nicht,
dass Chinas neuer staatlicher Investment-
fonds seine wichtigsten westlichen Sitze
dort und nicht in New York errichten will.

Europas Einfluss wächst auf Kosten
Amerikas, Europa investiert sein Geld und
politisches Kapital, um periphere Länder
in seinen Dunstkreis einzubinden.Viele ar-
me Regionen der Welt haben erkannt, dass
sie den europäischen und nicht den ameri-

kanischen Traum leben wollen; Afrika will
eine echte Afrikanische Union, eine wie die
EU; Aktivisten im Nahen Osten fordern
eine parlamentarische Demokratie nach
europäischem Modell kein präsidiales Ein-
Mann-Regime nach amerikanischem. Vie-
le der ausländischen Studenten, welche die
USA nach dem 11. September 2001 gemie-
den haben, sind jetzt in London und Ber-
lin: Es studieren doppelt so viele Chinesen
in Europa wie in den USA.

Die Ostasiatische Gemeinschaft ist ein
Beispiel dafür, dass sich auch China viel zu
sehr darauf konzentriert, seinen Platz im
»Königreich der Mitte« wieder herzustel-
len, als dass es von Unruhen im Nahen
Osten, welche die USA so sehr beschäfti-
gen, abgelenkt werden könnte. Auch in
Amerikas eigener Hemisphäre, von Kanada
über Kuba bis Chávez' Venezuela, verlieren
die USA massive Ressourcen- und Invest-
mentgeschäfte an China. In Afrika sichert
es sich nicht nur Energievorräte, sondern
tätigt auch bedeutende strategische Inves-
titionen im Finanzsektor. Darüber hinaus
exportiert China auch Waffen und füllt je-
des entstehende Machtvakuum. Jedes von
Amerika in der Vergangenheit als »Schur-
kenstaat« bezeichnete Land verbindet eine
diplomatische, wirtschaftliche oder strate-
gische Lebensader mit China, wobei der
Iran das prominenteste Beispiel dafür ist.

Nicht nur die Europäer, auch die Län-
der Asiens grenzen sich von den wirt-
schaftlichen Unwägbarkeiten Amerikas ab.
Sie planen ihren eigenen regionalen Wäh-
rungsfonds unter japanischer Schirmherr-
schaft, während China die Zölle gesenkt
und Kredite an seine südostasiatischen
Nachbarn erhöht hat. Das Handelsvolu-
men im Indien-Japan-Australien-Dreieck,
dessen Zentrum China bildet, hat das Han-
delsvolumen der Pazifikregion überschrit-
ten. Gleichzeitig will kein Land, von Thai-
land über Indonesien bis Korea,dass politi-
sche Spannungen das Wirtschaftswachs-
tum beeinträchtigen. In den zentralasiati-
schen Ländern der ehemaligen Sowjet-
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union – den sogenannten Stans – ist China
das neue Schwergewicht. Zusammen mit
China und Russland vereint die Shang-
haier Organisation für Zusammenarbeit
diese zentralasiatischen Kraftpakete und
könnte somit in Zukunft evtl. die NATO
des Ostens werden.

Die Pendelstaaten

Es wird eine Gruppe von Staaten geben, die
sich weder im Erste-Welt-Kern der globa-
len Wirtschaft, noch in ihrer Dritte-Welt-
Peripherie befinden – die sogenannten
Pendelstaaten. Sie liegen entlang der Gro-
ßen Drei oder zwischen ihnen und bestim-
men, welche der Großmächte die Ober-
hand für die nächste Generation haben
wird. Von Venezuela bis Vietnam, von Ma-
rokko bis Malaysia bedeutet die neue Re-
alität globaler Angelegenheiten, dass es
drei Wege gibt, Verbündete zu finden und
Einfluss auf andere Länder auszuüben:
Amerikas Koalition (wie die »Koalition der
Willigen«), Europas Konsens und Chinas
beratende Vorgehensweise. Der geopoliti-
sche Markplatz wird entscheiden, welcher
von ihnen das 21. Jahrhundert führen wird.

Die wichtigsten Länder der zweiten
Welt in Osteuropa, Zentralasien, Südame-
rika, im Nahen Osten und in Südostasien
sind mehr als nur Schwellenmärkte. Mit
China zusammen verfügen sie über den
Großteil der globalen Devisenreserven
und Rücklagen, und ihre Kaufkraft macht
sie zu den wichtigsten neuen Verbraucher-
märkten der Weltwirtschaft und so zu den
treibenden Kräften des globalen Wachs-
tums. Länder der zweiten Welt unterschei-
den sich von denen der dritten Welt durch
ihr Potenzial: die Wahrscheinlichkeit, dass
sie Kapital aus einem wertvollen Produkt,
einem charismatischen Führer oder einem
großzügigen Förderer schlagen. Jedes ein-
zelne Land der zweiten Welt zählt für sich,
mit seiner wirtschaftlichen, strategischen
oder diplomatischen Bedeutung, und sei-

ner Entscheidung, sich an die Seite einer
der Drei zu schlagen, beeinflusst stark die
Entscheidung anderer Länder in der Re-
gion. Neben Russland und der Türkei sind
dies vor allem die Stans – von Land um-
schlossene, ressourcenreiche und von Au-
tokraten geführte Staaten. Seitdem diese
Nationen durch den Zusammenbruch der
Sowjetunion in die Unabhängigkeit entlas-
sen wurden, hat China nach und nach die
Rolle Russlands als neuer Schirmherr
übernommen. Handel, Ölleitungen und
Militärübungen machen China zum neuen
Organisationspol der Region, während die
USA darum kämpfen, ihre bescheidene
Militärbasis in der Region zu behalten. Die
Herausforderung, in den strategisch güns-
tig gelegenen, energiereichen Stans voran-
zukommen, entspricht einer Auktion, bei
der Werte scheinbar nicht zählen.Während
beispielsweise China mehr kasachisches Öl
kauft und Amerika sich um Verteidigungs-
verträge bemüht, verspricht Europa nach-
haltige Investitionen und hütet sich davor,
die von Präsident Nursultan Nasarbajew
heiß ersehnte hohe Anerkennung auszu-
sprechen.

Die neue vielfarbige Landkarte der
Einflussbereiche ist nicht einfach zu lesen.
Es gibt kein »sie sind für uns« oder »sie
sind gegen uns«. Mubarak, Musharraf,
Mahathir und eine Heerschar anderer Füh-
rungspolitiker der zweiten Welt hatten
bzw.haben einen neuen Maßstab für mani-
pulativen Heldenmut: sie alle behaupten,
Freunde der USA zu sein, während sie flei-
ßig in alle Richtungen buhlen. Darüber
hinaus wollen viele Länder der zweiten
Welt ihre eigenen antiimperialistischen
Zonen schaffen und so handelspolitische,
technologische und diplomatische Achsen
ziehen. Tatsächlich positionierte sich Russ-
land in der Iranfrage, beim Bau des Bushehr
Atomreaktors klammheimlich im chinesi-
schen Lager und bot gleichzeitig auch Li-
byen Atomreaktoren sowie Venezuela und
Indonesien Waffen an. Immer mehr grei-
fen diese Länder der zweiten Welt auf (oft
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ölfinanzierte) Staatsfonds in Milliarden-
höhe zurück, um ihren Einfluss geltend zu
machen oder sogar Unternehmen und
Märkte der ersten Welt einzuschüchtern.

Die nicht mehr von den USA
dominierte Welt

Der Aufstieg Chinas im Osten und der EU
im Westen haben die Welt grundlegend
verändert. Während Europas und Chinas
Stimmung sich mit jedem Schritt in neue
Einflussbereiche hebt, schwächelt Ameri-
kas Tatkraft. Die EU mag die Prinzipien
der einst von Amerika dominierten Ver-
einten Nationen jetzt noch hochhalten,
doch wie lange wird sie das tun, wenn ihre
eigenen sozialen Standards diesen kleins-
ten gemeinsamen Nenner bei weitem über-
steigen? Und warum sollten China und an-
dere asiatische Länder »verantwortliche
Interessenvertreter« (»responsible stake-
holders«) in einer von Amerika geführten
internationalen Ordnung sein, wenn es für
sie keinen Platz an dem Tisch gab, an dem
diese Regeln entworfen wurden?

Im Netz der Globalisierung sitzen nun
drei Spinnen. Was Amerika in diesem
scheinbar wertefreien Wettbewerb einzig-
artig macht, ist seine Geografie. Es ist iso-
liert, während Europa und China an den
Enden der Eurasischen Landmasse, das
ständigen Zentrum der geopolitischen
Gravität, sitzen. Als Amerika die NATO
dominierte und ein pazifisches Verbün-
detensystem mit Japan, Südkorea, Austra-
lien und Thailand pflegte, regierte es noch
die Welt von einem Ende aus. Heute ist sei-
ne pure Anwesenheit in Eurasien angreif-
bar. Es ist in den meisten Ländern des
Nahen Ostens nicht willkommen und ver-
lor auch einen großen Teil ostasiatischen
Vertrauens. Amerika muss diese Realität
schnell annehmen und sich ihr anpassen.
Das Festhalten am amerikanischen Reich
wird die Welt nur noch mehr Blut und Geld
kosten. Es lohnt sich nicht. Die Geschichte

hat gezeigt, dass die Mühe zum Scheitern
verurteilt ist.

Wäre die Welt nicht ein sichererer Ort,
wenn Amerika wieder als ihr Organisa-
tionsoberhaupt und Führer anerkannt
würde? Für diese Frage ist es viel zu spät.
Weder China noch die EU werden die USA
als den einzigen Führer der Welt ersetzen;
sie werden vielmehr einen andauernden
Kampf um den eigenen Einfluss austragen
und sich gegenseitig ausbalancieren. Euro-
pa wird sein supranationales Integrations-
modell als Lösungsweg für Auseinander-
setzungen im Nahen Osten und für die Or-
ganisation Afrikas voranbringen, während
China versucht, einen Peking-Konsens
durchzusetzen, der auf der Anerkennung
der Souveränität und gegenseitigem wirt-
schaftlichen Nutzen basiert.Amerika muss
sich als unwiderstehlich präsentieren, um
in diesem Spiel am Ball zu bleiben.

Es ist nicht möglich, eine multikultu-
relle Welt voller transnationaler Herausfor-
derungen vom Terrorismus bis zur Erd-
erwärmung im Alleingang zu führen, sei es
durch die USA oder durch die UNO. Die
Globalisierung widersteht fast jeder Art
von Zentralisierung. Stattdessen erleben
wir bei den Verhandlungen über den Kli-
mawandel allmählich – und sollten es auch
auf anderen Gebieten wie der Nichtweiter-
verbreitung von Nuklearwaffen und dem
Wiederaufbau von gescheiterten Staaten
öfter erleben – die Tendenz zu einer ver-
stärkten Arbeitsteilung unter den Großen
Drei, bei der sie nicht nach ihrer Rhetorik,
sondern danach beurteilt werden, wie viel
Verantwortung sie übernehmen. Der will-
kürlich zusammengestellte Sicherheitsrat
sowie andere multilaterale Gremien sind
nicht der richtige Ort, um so eine Arbeits-
teilung auszutüfteln, da sie festgefahren
sind in Abstimmungen durch Stimmen-
gewichtung und in der Kakophonie irrele-
vanter Stimmen. Die großen Probleme
müssen von den Großen Drei untereinan-
der geregelt werden.

(Aus dem Englischen von Julia Máté.)
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