Gesine Schwan

Welche Krise?

AKTUELLES

Die internationale Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise hat einmal mehr deutlich
gemacht, dass unsere Gesellschaften von einer geistlosen Kultur des entfesselten
Ehrgeizes dominiert werden. Eine radikale Umkehr ist nétig — und maoglich.

Seit einem Jahr ist viel von Krise die Rede.
Man ist versucht sich abzuwenden, weil
man das Wort nicht mehr horen kann. Zu-
mal bisher offenbar nur ein kleiner Teil un-
serer Gesellschaft am eigenen Leibe etwas
davon spiirt.

Viel spricht allerdings dafiir, dass sie
uns bald deutlicher packt. Nicht nur dieje-
nigen, die ihre Alterssicherung oder Bank-
guthaben verloren haben. Vermutlich wird
demnichst auch die Arbeitslosigkeit stei-
gen. Vor allem aber ist eine grofle Schulden-
menge angehduft worden, die wir in den
nichsten Jahren abbauen miissen. Im Zwei-
fel wird das zu Lasten dessen gehen, was wir
mehr denn je brauchen: 6ffentliche Giiter
wie Bildung und Forschung, Gesundheit,
eine gute Verkehrsinfrastruktur etc. Des-
halb miissen wir uns tiber eine gerechte
Verteilung der Lasten verstidndigen. Im Ub-
rigen wissen wir letztlich trotz neuer atem-
beraubender Bankengewinne nicht, ob uns
nicht bald die nachste Marktkrise einholt.

Zwar hat das Treffen in Pittsburgh ge-
zeigt, dass die Staaten die Notwendigkeit
begreifen, zu internationalen Marktregeln
zukommen. Aber noch - oder wieder - ste-
hen kriftige Interessen dagegen, die zum
Teil wie frither argumentieren: Man diirfe
Innovationen und Gewinne nicht behin-
dern. Dabei wird auch von hochrangigen
Finanzreprisentanten immerhin in Erwi-
gung gezogen, dass eine Entschleunigung
der wirtschaftlichen Dynamik und selbst
eine Senkung der Gewinne dann positiv
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einzuschitzen wiren, wenn dies weltweit,
also auf dem internationalen Markt zu
gleichen Bedingungen fiir alle geschihe.
Also gilt es, dariiber moglichst internatio-
nal zu Ubereinkommen zu gelangen.

Mit welchen Mitteln sollte das gesche-
hen? Viele technische Instrumente werden
allenthalben diskutiert. Sie sind wichtig, be-
schrinken sich aber auf den Wirtschafts-
bereich und sehen die Krise auf eben die-
sen Teil unserer Gesellschaft begrenzt. Das
greift zu kurz.

Partielle Selbstkritik

Allerdings gibt es inzwischen zumindest
in den Wirtschaftswissenschaften auch Ana-
lysen, die tiefer gehen. Sie sehen diese selbst
in der Verantwortung, sei es, dass sie in
unzihligen MBA-Programmen theoretisch
einseitig und ohne ethische Elemente jene
Methoden gepriesen und jene Art von Ma-
nagern ausgebildet haben, deren Verant-
wortungslosigkeit im Geschaft wir nun be-
klagen. Sei es, dass ihnen zu ihrer Bescha-
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mung die Anzeichen fiir die heraufkom-
mende Weltwirtschaftskrise entgangen sind,
nicht zuletzt weil sie versaumt haben, einen
Pluralismus von Erkldrungsansitzen ge-
geniiber dem Monopol von angebotsorien-
tierten und marktradikalen Positionen zu
bewahren. Sei es schliefllich, dass sie auf-
grund ihrer Ausrichtung auf eine mathe-
matisch und politikfern modellierte »Exzel-
lenz« im internationalen Wissenschafts-
wettbewerb und im Verzicht auf ordnungs-
politisches Nachdenken praktisch den An-
schluss an die Wirklichkeit und die mit ihr
verbundenen Probleme verloren haben.

Die anderen Sozialwissenschaften ha-
ben sich m.E. analoge selbstkritische Fra-
gen bisher kaum gestellt. In den Feuilletons
gibt es allerdings Diskussionen, die die Fi-
nanzkrise in einem grofleren Zusammen-
hang deuten. Mir scheint, dass dies drin-
gend geboten ist. Denn die géngige Alterna-
tive, moralisierend die Gier von Managern
anzuklagen und die systemischen und tie-
fer liegenden Griinde fiir die weltumspan-
nenden Fehlentwicklungen auszublenden,
ist analytisch v6llig unbefriedigend und
verfolgt, gewollt oder ungewollt, nur das
Ziel, in der Sache moglichst alles beim
Alten zu belassen.
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Krise der verabsolutierten
Konkurrenz

Dabei geht es nicht nur darum, dass Gele-
genheit Diebe macht und die Chancen, un-
gestraft auf Kosten anderer mit hohen
Risiken viel Geld zu verdienen, ergriffen
worden sind. Vielmehr hat sich in allen Be-
reichen der Gesellschaft seit dem neuen
Schub der 6konomischen Globalisierung
Ende der 70er Jahre des vergangenen Jahr-
hunderts und vor allem seit der Deregu-
lierung der Finanzmarkte eine verallgemei-
nernde Philosophie der Deregulierung mit
Macht durchgesetzt, die ihrerseits auch die
Manager wie in einem Hamsterrad rotie-
ren lie}. An die Stelle von Regeln und Ver-
haltensnormen wie Verantwortung, Riick-
sichtnahme oder verldsslicher und ver-
trauensstiftender Kooperation trat die Idee,
dass die Gesellschaft und die Individuen zu
ihrer Leistungssteigerung ausschliefllich
vom Wettbewerb angetrieben werden miis-
sen. Wettbewerbsgesellschaft anstelle der
bisherigen Wettbewerbswirtschaft war die
Parole. Die machtigen Interesen, die sie tru-
gen, verwandelten die tradierten Verbin-
dungen von wirtschaftlichem Wettbewerb
mit anderen gesellschaftlichen Werten in



eine geistlose Kultur des entfesselten Ehr-
geizes. Wichtig war nur noch, Erster zu wer-
den und die anderen aus dem Feld zu schla-
gen. Zur Elite zu gehoren wurde das obers-
te Ziel, das Sinn und Selbstwert stiftete.

Daraus folgte eine strukturelle Verant-
wortungslosigkeit, weil alle Aufmerksam-
keit sich auf das iiberlebensnotwendige
Gewinnen in der Konkurrenz konzentrier-
te, der Gesichtskreis sich damit notwendig
verengte und »storende« Gedanken iiber
die Folgen des eigenen Verhaltens fiir die
anderen systematisch ausgeblendet blie-
ben. Deren Beachtung hitte den eigenen
Erfolg beeintrachtigt.

Im Kern ist die Finanz- und Wirt-
schaftskrise daher eine »kulturelle« Krise
der verabsolutierten Konkurrenz, die alle
Bereiche unserer Gesellschaft erfasst hat.
Uberall ging es nur noch um die »Bestenc,
die sich am »Markt« behaupten miissen
und deren Bedeutung in Geldwert gemes-
sen wird. Damit zerfallen unsere Gesell-
schaften immer mehr in einzelne Interes-
sengruppen, die kein Grundkonsens mehr
eint, der aber fiir das Gelingen von Demo-
kratie unabdingbar ist. Der Niedergang der
Volksparteien hat auch damit zu tun. Was
frither durch Milieus zusammengehalten
wurde, driftet auseinander. Angst, dem-
néchst zu den Verlierern zu gehoren, ver-
breitet sich.

Ernsthafter Neubeginn

Deswegen miissen wir aus der Gesellschaft
heraus einen neuen Grundkonsens entwi-
ckeln, der die Zerst6rung unserer Ligamen-
te tiberwindet und die verschiedenen sozia-
len Sektoren tibergreift. Dazu kann es in ei-
nem ersten Schritt helfen, wenn kompe-
tente Personen mit unterschiedlichen Er-
fahrungen sich an einem »runden Tisch«
treffen und Fehlentwicklungen in ihren je
eigenen Bereichen benennen, deren profes-
sionelle Analyse einen kostbaren Beitrag
zur »Umkehr« leisten wiirde. Es ginge also
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nicht darum, andere anzuklagen, sondern
vor der eigenen Tiire zu kehren. Das bekraf-
tigt die Ernsthaftigkeit des Neubeginns und
bewahrt davor, Luftschlgsser zu bauen.

Ein zentraler Bereich, in dem sich Um-
kehr ereignen muss, ist die Bildung. Hier
geht es nicht nur darum, dass alle Men-
schen Zugang zu ihr bekommen miissen.
Allmihlich gewinnt immerhin die Einsicht
an offentlicher Unterstiitzung, dass die Ver-
nachlédssigung eines groflen Teils unserer
Kinder und Jugendlichen zugunsten einer
geradezu manischen Fixierung auf Eliten-
bildung selbst im »globalen Wettbewerb«
kontraproduktiv wirkt, weil sie viele Talen-
te, die sogar volkswirtschaftlich relevant
sind, verschleudert.

Mir geht es noch mehr um einen neuen
Geist in der Bildung. Auch hier haben wir
nur auf Konkurrenz gesetzt, nicht mehr auf
das fruchtbare und bereichernde Mitein-
ander unterschiedlicher Begabungen und
Charaktere. Wir haben in der Verabsolu-
tierung des Wettbewerbs als einzigem ef-
fektivem Motivationsmotor und zugleich
als ungefragt giiltigem Auslesekriterium
Kinder, Jugendliche und Studierende ge-
geneinander gehetzt und die 90 % Verlierer
entmutigt, deren Fahigkeiten im Wettbe-
werb gerade nicht abgefragt wurden. De-
ren Selbstwertgefiihl und Lernfihigkeit
wurde auf diese Weise erfolgreich degra-
diert, zum Schaden fiir die Kinder, fiir ihre
Talente und fiir den notwendigen solidari-
schen Zusammenhalt unserer Gesellschaft.
Eine radikale Umkehr ist hier durchaus
moglich, denn empirische Untersuchun-
gen zeigen, dass eine Bildung, die die Indi-
viduen in ihrer Unterschiedlichkeit ernst
nimmt und férdert, im Ergebnis auch die
Standardfihigkeiten verbessert.

Es wire reizvoll, mit einem »runden
Tisch« eine ganze Reihe von Grundkon-
sensgespriachen anzuregen, mit denen wir
die konkurrenzgetriebene Zerstiickelung
unserer Gesellschaft tiberwinden und zu
einem neuen Gemeinwohlverstindnis ge-
langen konnen.
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