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sich sozial nah, aber differieren im Ethos,
in ihren orientierenden Deutungsmustern
nach wie vor erheblich. Sie unterscheiden
sich vor allem dort, wo es um die priméire
politische Identitdt geht. Keine Formation
wettert stirker iiber die vermeintliche
Steuerlast in Deutschland als die der Libe-
ralen. Niemand halt demgegentiber die
steuerliche Beanspruchung der Biirger fiir
so angemessen wie das griine Pendant. Fast
alle Griin-Wahler hitten gern sidmtliche
Atommeiler abgeschaltet; nahezu drei Vier-
tel der FDP-Wihler setzen dagegen auf die
Atomtechnologie. Griine Anhénger sind in
erheblicher Zahl ehrenamtlich aktiv, in den
letzten Jahren zunehmend im kirchlichen
Bereich. Die jungen Truppen der FDP hin-
gegen kiindigen vermehrt — nicht zuletzt
wegen der Kirchensteuern - ihre Mitglied-
schaft im institutionellen Christentum auf
und zeigen wenig Sinn fiir biirgergesell-
schaftliches Engagement.

Es sind also nicht nur Phantomdiffe-
renzen zwischen den beiden Parteien des
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besserverdienenden deutschen Biirger-
tums. In der Mitte der Gesellschaft haben
sich zwei eigene und kontrire Lebenswel-
ten entwickelt, nicht in materieller Hin-
sicht, aber in Hinsicht von Prinzipien, in
der Sichtweise von dem, was man fiir wich-
tig halt, wie man die Zukunftsentwicklun-
gen interpretiert, welchen Umgang man
mit anderen Schichten erstrebt. Dahinter
verbergen sich keine fundamentalistisch
entgegengesetzten Ideologien. Aber be-
trachtliche Unterschiede in der normativ
unterlegten Perspektive, was eine gute Ge-
sellschaft ausmacht, lassen sich durchaus
erkennen. Und manchmal wiinscht man
sich, dass solche realen Differenzen der
Gesellschaft auch in der Politik stirker zu-
gespitzt und in einen ernsthaft ausgetrage-
nen Streit Giberfithrt werden. Nicht alles
sollte planiert, entkernt, nivelliert werden.
Die Differenz ist schliefSlich ein Motor fiir
Kreativitat und nicht zuletzt fiir soziales
Engagement. Auch griine Parteifiihrer soll-
ten das nicht ganzlich vergessen.

Es gibt mehr Bourgeois als man denkt

Freiheit, Gleichheit und Solidaritit oder doch lieber die eigenen, individuellen
Interessen — eine hochst umstrittene Frage, die man in allen Lebensbereichen fin-
den kann. Claudia Pinl analysiert, inwieweit sich dieser Widerspruch in einzelnen
Politikfeldern widerspiegelt und welche Konsequenzen sich aus aktuellen politi-

schen Entscheidungen ergeben.
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ihr Buch Das Biedermeier-Komplott. Wie
Neokonservative Deutschland retten wollen.

von Le Monde diplomatique vom Februar
2008. Es gibt in der Tat eine erschreckend
grofle Anzahl von Menschen, denen ein
funktionierendes, auf die republikanischen
Fundamente von Freiheit, Gleichheit und
Solidaritit setzendes Gemeinwesen zuneh-
mend gleichgiiltig ist, solange sie nur un-
gehemmt ihre jeweiligen Partikularinte-
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»Es gibt mehr Biirger als man denkt, lau-
tet die Uberschrift eines Beitrags von Ma-
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ressen verfolgen konnen. Das fingt nicht
erst bei der Steuererleichterung fiir das



Hotelgewerbe an und hért beim Kampf um
den Erhalt des Gymnasiums als privilegier-
ter biirgerlicher Bildungsstitte noch lange
nicht auf.

Paradigmenwechsel in der
Frauen- und Familienpolitik?

Auch im »weichen« Politikfeld »Familie«
gibt es eine Menge vested interests. Das
steuerlich privilegierte und sozialversiche-
rungsrechtlich abgesicherte bourgeoise
Modell vom Mann als »Familienernéhrer«
und der Frau als Mutter und bestenfalls
»Zuverdienerin« hat lange Zeit alle Debat-
ten um die Modernisierung der Geschlech-
terverhdltnisse in Deutschland tiberlebt.
Im Herbst 2005 schockte Ursula von der
Leyen das konservative Milieu, nicht nur in
der eigenen CDU: Mit den »Vitermonaten«
im neu gestalteten »Elterngeld« wolle die
neue Familienministerin der Grof3en Koali-
tion Médnner zur »Zwangsarbeit an der
Wickelkommode« verpflichten, jammerte
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es in Politik und Feuilleton; mit dem ange-
kiindigten Krippenausbau wiirden mit sta-
linistischen Methoden kleine Kinder ihren
Familien entfremdet.

Die Beschworung der heilen Familien-
welt hat in Deutschland immer dann Kon-
junktur, wenn sich gesellschaftliche Mo-
dernisierungsschiibe ankiindigen. Von der
Leyen leitete den von ihrer Vorgingerin
Renate Schmidt (SPD) vorbereiteten Para-
digmenwechsel in der Frauen- und Fami-
lienpolitik ein: weg von der jahrzehntelang
in Westdeutschland gepéppelten »Ernah-
rer«-Familie, hin zu einer wirklichen Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie, auch fiir
Frauen - und zu frithkindlicher Férderung
als gesellschaftlicher Aufgabe unter Einbe-
ziehung der Viter. Das alles sollte nicht nur
zum wiederholten Mal als schone Idee be-
schworen werden, sondern endlich durch
Milliarden Euro fiir Elterngeld als Lohn-
ersatz und vor allem durch den Ausbau der
Betreuungsinfrastruktur umgesetzt wer-
den. Auflerdem kiindigte die schwarz-rote
Koalition an, man werde die circa 145 un-
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terschiedlichen familienpolitischen Leis-
tungen vom Ehegattensplitting bis zum
Baukindergeld auf den Priifstand stellen,
um zu schauen, was von diesem Geldsegen
tatsdchlich Kindern, unabhéngig vom Fa-
milienstand und sozialer Situation der El-
tern, zugute komme.

Nicht zufillig kochte daher 2006 und
2007 in den Medien und Leserbriefspalten
eine Debatte hoch, in der das heile Bild der
traditionellen Familie den angeblichen Zer-
fallserscheinungen der Moderne gegen-
iiber gestellt wurde. Die deutsche Gesell-
schaft schwiéchele im Inneren, so die Bot-
schaft, Scheidungsziffern steigen, Gebur-
ten sinken, die vom Staat striflich vernach-
ldssigte Familie werde ausgehohlt. Die Fol-
gen seien erschreckend: Der gesellschaft-
liche Zusammenbhalt sei bedroht, die sozia-
len Sicherungssysteme hielten nicht mehr
stand.

Von den 20 Sachbiichern, die 2006 eine
verkaufte Auflage von 100.000 oder mehr
Exemplaren erreichten, waren mindestens
vier riickwirtsgewandten Gesellschafts-
modellen verpflichtet, darunter Bernhard
Buebs Versuch, die autoritire Erziehung
wieder salonfahig zu machen (Lob der Dis-
ziplin), Frank Schirrmachers bevolkerungs-
politisches Horrorszenario Minimum, in
welchem er behauptete, nur in der bluts-
verwandten Familie gedeihe gesellschaft-
licher Altruismus, und Eva Hermans Wie-
dererweckung der Damlichkeit, Das Eva-
Prinzip. Erlésung gibt es nur, lautete die
Botschaft, wenn die Menschen sich wieder
an bewihrten biirgerlichen Werten orien-
tieren, an Gesittung, Fleif3, Leistung, Eigen-
verantwortung, Bindung an Ehe, Familie,
Kirche, Nation.

Damit das Ganze nicht zu altbacken er-
schien, bemiihten die Neokonservativen
angebliche Naturgesetze. Evolutionsbio-
logie und Genetik weisen laut Herman,
Schirrmacher und Co. den Weg zuriick
bzw. vorwirts zu gesunden Verhaltnissen.
Denn es sei nach den Gesetzen der Evolu-
tion total widersinnig, wenn ein Lebewe-
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sen sich freiwillig entschliefle, keine Nach-
kommen mehr zu produzieren. Und das
Brutpflege-Gen kommt nach Eva Herman
nun mal nur im weiblichen Kérper vor.

Vorstellungen von Selbstbestimmung
auch fir Frauen, von neuen Familienfor-
men und nicht-autoritdrer Erziehung wur-
den als dekadent und wider die »Natur«
qualifiziert. Selbstbestimmung wird in die-
sem Diskurs regelméflig zu »Selbstver-
wirklichung« - ein verkiirzender, verfil-
schender Begriff mit einem hiibsch egois-
tischen Klang.

Die Allmacht der Gene

Uber die »Allmacht der Genex, die »natiir-
lichen« Geschlechterrollen und die Bin-
dungskrifte der Blutsverwandtschaft phan-
tasierten aufSer Schirrmacher und Herman
so unterschiedliche Menschen wie der Bun-
desverfassungsrichter Udo di Fabio, der
Medienwissenschaftler Norbert Bolz oder
der Augsburger Bischof Mixa.

Ubrigens allen Erkenntnissen ernst-
hafter BiologInnen und Neurowissen-
schaftlerInnen zum Trotz. Gene und Hor-
mone sind nicht die »kleinen Diktatoren,
als die Neokonservative sie hinstellen, so
der Neurobiologe Joachim Bauer. Bin-
dungsfihigkeit von Menschen ist nicht an
Blutsverwandtschaft gebunden, unter-
schiedliche Fahigkeiten im Fiihlen und
Denken bei Minnern und Frauen sind
zum grofiten Teil sozialisationsbedingt,
wie neuerdings selbst Soziobiologinnen
wie Sarah Hrdy zugeben. Aber offenbar
kommt es vielen Menschen entgegen, den
eigenen Lebensentwurf als karriereorien-
tierter Familienvater oder als Hausfrau im
Einklang mit der »Natur« zu wissen. Und
dabei Menschen, die andere Formen des
Zusammenlebens praktizieren, als »Selbst-
verwirklicher« zu diffamieren, entlastet
von eigenem Leiden. Es scheint bequemer
zu sein, bei Feministinnen oder 68ern die
Schuld fiir die geringe Geburtenrate zu su-



chen, als sich Gedanken zu machen, wie
man der Herausforderung einer alter wer-
denden Gesellschaft kreativ begegnen
kann.

Hassobjekt Gleichheit

Zentrales Hassobjekt der neokonservati-
ven Ideologie ist das Prinzip der Gleich-
heit. Die Gleichheit der Geschlechter wird,
von pseudo-wissenschaftlichen Thesen
untermauert, ebenso in Zweifel gezogen
wie die Funktion des Sozialstaats, einer all-
zu starken Zerkliiftung der Gesellschaft
entgegen zu wirken. »Gleichmacherei« ist
der Begriff, mit dem ein tragendes Funda-
ment der Gesellschaft abgewertet wird und
zugleich »Unterschiede« gefeiert werden.
Denn diese sind entweder naturgegeben,
wie die Geschlechterrollen, oder den gro-
fen Anstrengungen der »Leistungstriger«
geschuldet.

Das von Peter Sloterdijk und Guido
Westerwelle jiingst wieder entfachte La-
mento iiber angebliche Sozialschmarotzer
ist aktuell jedoch nicht der einzige Angriff
auf das Gleichheitsprinzip. Anti-egalité-
rem Denken fallen auch scheinbar fort-
schrittliche Elemente des politischen Spek-
trums anheim. Das zeigt die nach der
schweizerischen Volksabstimmung zum
Minarettverbot und den franzdsischen Er-
wigungen, die Totalverschleierung von
Frauen zu verbieten, in den Feuilletons
ausgetragene Debatte. Positionen, wie sie
etwa Birgit Rommelspacher und Rudolf
Balmer in der taz vertreten und Thomas
Steinfeld in der Siiddeutschen Zeitung, qua-
lifizieren Kritik am Islam bzw. an islamisch
begriindeten Traditionen, die die Men-
schenrechte und die Ideen der Aufkldrung
zum Maf3stab nimmt, als fremdenfeind-
lich, wenn nicht gar als Faschismus-ver-
déchtig. Dabei geht es natiirlich weniger
um den Bau von Minaretten als im Kern
um das Geschlechterverhéltnis. Kopftuch,
Burka und die sich darin ausdriickende
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Kontrolle iiber die Kérper von Frauen wer-
den als »kulturelle Differenz« eingestuft,
die es zu akzeptieren gelte, Kritik daran als
Ausdruck von europiischer Selbstideali-
sierung, »Zwangsmodernisierung« und
»kolonialem Feminismus« abqualifiziert.

Die Frauenbewegung hat lange auf ein
egalitdres Verhiltnis der Geschlechter hin
gearbeitet, nicht nur im Beruf und in der
Politik, auch im »intimen« Bereich von
Familie und Sexualitit. Den Frauenkorper
als gleichsam wandelndes Problem zu be-
greifen, das Mdnner zur »Siinde« reizt,
wenn es nicht verhillt wird, ist mit der
Menschenwiirde, die auch fiir Frauen gilt,
nicht vereinbar, egal, ob religios begriindet
oder nicht.

Die neokonservative »neue Biirgerlich-
keit« tragt mit jhrer Distinktions- und Ab-
grenzungspolitik gegeniiber dem »Preka-
riat« dazu bei, gesellschaftliche Spaltungen
zu vertiefen. Aber auch der Verzicht, kultu-
relle Differenzen darauf hin zu analysie-
ren, ob sie mit dem Verfassungsgebot
gleicher Freiheit und Menschenwiirde fiir
Frauen vereinbar sind, tragt zur gesell-
schaftlichen Spaltung bei: Hier die Frauen,
die iiber alle Facetten ihres Lebens bestim-
men kénnen, dort die anderen, deren nach-
geordnete Bedeutung sich bereits in einer
die korperliche Bewegungsfreiheit ein-
schrinkenden Kleidung ausdriickt.

Zuriick zu »gesunden«
Verhdltnissen

Was das traditionelle biirgerliche, steuer-
lich privilegierte Modell des Zusammen-
lebens anbelangt, so konnen die Freunde
gesunder Familienverhaltnisse sich freuen.
Gleich nach Arbeitsaufnahme kam die
schwarz-gelbe Bundesregierung den neo-
konservativen Wunschvorstellungen ent-
gegen. Mit dem Anfang 2010 in Kraft ge-
setzten »Wachstumsbeschleunigungsge-
setz« wurde der von-der-Leyensche Kurs
in der Familienpolitik verlassen und die
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Zeitungen Die Welt und Berliner Morgenpost.
Zuletzt erschien im Berliner Taschen-
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Politik der individuellen Familienf6rde-
rung wieder aufgenommen, die die tradi-
tionelle Familie mit dem Mann als Haupt-
erndhrer und der nicht oder nur gering-
fiigig erwerbstitigen Frau stiitzt. Nachdem
bereits im Wahljahr 2009 das Kindergeld
erh6ht worden war, gibt es seit Jahresbe-
ginn einen weiteren Aufschlag. Ob dieses
Geld immer tatsiachlich den Kindern zu-
gute kommt, kann man bezweifeln. Die
wirklich Bediirftigen haben eh nichts da-
von, da die Kindergelderh6hung mit den
Hartz-IV-Sétzen verrechnet wird. Auch
sonst zeichnet sich diese erste Grof3tat der
Regierung Merkel-Westerwelle durch ihre
soziale Schieflage aus: die Erhohung der
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steuerlichen Kinderfreibetrage kommt na-
turgeméf nur denen zugute, die genug Ein-
kommen haben, um steuerpflichtig zu sein.
Schwarz-Gelb hat dartiber hinaus einen
schon frither gezielt in die Debatte einge-
brachten Herzenswunsch der CSU revitali-
siert: Ein » Betreuungsgeld« von 150,- Euro
im Monat sollen Familien erhalten, die ihre
Kinder zu Hause bei Muttern lassen, statt
sie in die Kita zu schicken. Alles in allem,
einschlief3lich der Steuererleichterungen
fiur Erben, ein Milliardenpaket, das dem
wirklich dringenden Umbau der Bildungs-
landschaft im Allgemeinen und der friith-
kindlichen Bildung im Besonderen die
dringend benotigten Ressourcen entzieht.

Ein Spaziergang durch den Garten der neuen Biirgerlichkeit

Im vergangenen Herbst, kurz nach dem Amtsantritt der schwarz-gelben Bundes-
regierung, klirte der Hamburger Kommunikationswissenschaftler Steffen Burk-
hardt, Herausgeber des Handbuchs Praktischer Journalismus, die Leser der Zeit-
schrift Cicero dariiber auf, dass eine neue Zeit angebrochen sei, ein Zeitalter des
biirgerlichen Aufbruchs, ein grofies Aufrdumen und Aufatmen.

(*1954) ist Chef des Feuilletons der
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Die Republik als Vaterland.
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Als Protagonisten der neuen Epoche mach-
te Steffen Burckhardt Karl-Theodor zu Gut-
tenberg und Guido Westerwelle aus. Sie
»umwarben geschickt den neuen >German
Zeitgeist¢, das Amalgam aus global agie-
renden Leistungstrigern, nationalen Bil-
dungseliten und engagierten Biirgern. Oder,
radikaler: Sie gaben der Wut der unter-
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driickten Eliten eine neue politische Hei-
mat«. Die unterdriickten Eliten, lange Jahre
gebeugt unter »rot-griinen Emporkémm-
lingen« und »grofikoalitiondrem Einerleic,
atmeten auf. Sie sahen ihre Stunde gekom-
men. Endlich bedeutet es wieder etwas,
richtig angezogen zu sein: »Alt-Kanzler
Gerhard Schroder prisentierte sich noch
bevorzugt in Brioni-Anziigen und mit teu-
ren Zigarren. Er war die Galionsfigur eines
Zeitalters der Aufsteiger, rithrend bemiiht,
seinen sozialen Erfolg mit biirgerlichen
Statussymbolen zu garnieren«. In beson-
ders unangenehmer Erinnerung sind Burk-
hardt solche »pseudoseriosen Inszenierun-
gen« bei Joschka Fischer, »dessen Gewicht
noch héufiger variierte als seine Partne-



