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Strategien zum Umgang mit dem Klimawandel

Zwischen dkologischer Industriepolitik, Abkehr vom Wachstum und der Abdiskon-
tierung von Zukiinften: Klimadiskurse haben in den vergangenen Jahren eine Bliite
erlebt und es ist nicht absehbar, dass sich dies in der mittleren Perspektive dndern
wird. Aus Okologischer Sicht erweist sich der Klimadiskurs weiterhin als zentral,
auch wenn die sog. Klimaskeptiker gegenwirtig die Diskussion dominieren.

Eng mit dem Klimadiskurs verbunden ist
die Diskussion um das Wirtschaftswachs-
tum. Auf der einen Seite wird der Beitrag
des Wirtschaftswachstums zur Umwelt-
und Klimaproblematik kontrovers disku-
tiert. Auf der anderen Seite stellen sich etab-
lierte Akteure mittlerweile die Frage nach
der Relevanz zentraler (Wachstums-)Indi-
katoren (Inlandsprodukt). Sarkozy hat zu
der Frage eine Kommission eingesetzt, Mer-
kel hat dem Thema immerhin eine ihrer wo-
chentlichen Videobotschaften gewidmet.

Eng mit den 6kologischen Wachstums-
diskursen verbunden sind die Fragen der
wirtschaftlichen Krise, die, so aktuelle Ein-
schitzungen, fast tiberwunden sei, die aber
jederzeit und sehr plotzlich wieder auf der
Agenda stehen kann.

Waren im Zusammenhang mit den
Konjunkturprogrammen noch Uberle-
gungen vorhanden, die Umwelt- bzw. Kli-
makrise mit der Wirtschaftskrise gemein-
sam zu betrachten und die Nachhaltig-
keits- bzw. Umbauidee (New Green Deal)
auch als Hebel fiir die Uberwindung der
Wirtschaftskrise zu nutzen, so ist davon
mittlerweile kaum mehr etwas wahrzu-
nehmen. Der Handlungsdruck scheint zu-
mindest kurzfristig abgenommen zu ha-
ben. Zugleich nimmt auch der Handlungs-
druck anscheinend klimaseitig ab, indem
einerseits versucht wird, die wissenschaft-
liche Seriositit des IPCC in Frage zu stel-
len, und zum anderen sich Okonomen zu
Wort melden, die die von Lord Stern (Stern
Report) angefachte Debatte zu den 6kono-
mischen Griinden des schnellen und tief
greifenden Handelns relativieren.
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In der Folge sollen aus der vielschich-
tigen Debatte zwei Diskussionsstrange
exemplarisch herausgegriffen werden. Zum
einen die Debatte um die Zugénge zu einer
nachhaltigen Entwicklung, und zum an-
deren die um den 6konomischen Diskurs
bzgl. des Klimawandels.

Optimisten und Pessimisten

Ein zentrales Nachhaltigkeitsproblem stellt
der Klimawandel dar, der zu weitreichen-
den sozio-okonomischen Konsequenzen
fithren wird (mehr oder weniger gleich, ob
man mindert oder anpasst). Die optimis-
tische Variante geht davon aus, dass es im
Grundsatz unglaublich grofie Wachstums-
chancen gibt, da ein 6kologischer Umbau
(ein Wort aus den 80ern) ansteht. Aus die-
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ser Sicht liegt das zentrale Problem im
Ausstof3 von Treibhausgasen. Entsprechend
liegt das Ziel in einer low carbon society.
Die Aufgabe ist es, die Rahmenbedingun-
gen so zu stellen, dass ein entsprechender
Pfadwechsel stattfinden kann. Damit ste-
hen das Ziel und der Pfadwechsel im Vor-
dergrund, Wachstumsfragen sind dabei
eher ausgeblendet und werden als irrele-
vant angesehen.

Die Wachstumskritik argumentiert hin-
gegen, dass das zentrale Ubel der Wachs-
tumszwang ist. Gerade dieser fithrt zu
Umweltbeeintrachtigungen. Die zuvor ge-
duflerte Idee, die Umbauchancen fiir eine
low carbon society zu nutzen, geht grund-
satzlich fehl, da einerseits nicht zu erwar-
ten ist, dass das Ziel erreicht werden kann,
und selbst wenn es erreicht wiirde, letztlich
Risikotechnologien zum Einsatz kommen.
Und/oder der rebound effect wird wirk-
sam, indem Einsparungen an der einen
Stelle durch Zuwichse an einer anderen
Stelle tiberkompensiert werden.

Die beiden Ansitze sind typisierend zu
verstehen, vermutlich gibt es eine Reihe
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von Uberlappungen. Es ergeben sich je-
doch weitreichende Differenzen hinsicht-
lich der Strategien.

Die beiden Pfade konnen typisiert wie
folgt bezeichnet werden:

@ als »Okologische Industriepolitik,
bei der die bestehenden Interessen letztlich
gewahrt bleiben. Motto: Die Verursacher
zu Problemlésern zu machen, wie im Be-
reich Energie zunehmend deutlich wird
(Transformationsprozess: im Wesentlichen
ein technologischer Pfadwechsel; Moder-
nisierungsoptimisten).

® als Prozess sozial-6kologischen Wan-
dels, der insbesondere auch die Wachs-
tums- und Verteilungsfragen stellt, fir den
aber kaum Vorbilder existieren (technolo-
gischer und sozialer Pfadwechsel; Moder-
nisierungspessimisten).

Die Vertreter der 6kologischen Indus-
triepolitik machen durchaus deutlich, dass
erhebliche Herausforderungen bestehen,
dass diese angenommen werden konnen,
indem u.a. neue technologische Potenziale
genutzt werden (Nanotechnologien, weif3e
Biotechnologien, synthetische Biologie),
die einen Beitrag zur 6konomischen Wett-
bewerbsfihigkeit und zugleich einen Bei-
trag zur Emissionsreduktion und damit
zur nachhaltigen Entwicklung leisten kon-
nen. Die Frage des Wirtschaftswachstums
oder auch der Verianderungen der Konsum-
gewohnheiten stellt sich nach diesem An-
satz nicht direkt. Es geht vorrangig um die
low carbon society, die erhebliche Wachs-
tumschancen bietet. Wirtschaftswachstum
ist keine sinnhafte Zielgrofe, vielmehr geht
es um die klimaschddlichen Emissionen.
Des Weiteren wird betont, dass eine Kon-
sumwende zwar sinnhaft sei, dass der Pro-
zess der Verdnderung der Konsumgewohn-
heiten zum einen nur schwer top down zu
initiieren sei und zum anderen zu lange
dauere, um wirksame Beitrage zur Losung
des Klimaproblems leisten zu kénnen.

Die Wachstumskritiker verweisen hin-
gegen darauf, dass ein forcierter, auf dem
Einsatz neuer und risikobehafteter Tech-



nologien beruhender Modernisierungs-
prozess zum einen bei Weitem nicht hin-
reichend ist, um den Herausforderungen
des Klimawandels gerecht zu werden. Er
muss insofern als Illusion angesehen wer-
den. Zum anderen stehen vollig neue Risi-
ken ins Haus; letztlich kann der Wachs-
tumsfalle nicht entkommen werden. Ent-
scheidend ist es demnach, die Leitindika-
toren fiir die gesellschaftliche Entwicklung
umgehend zu dndern und damit auch die
gesellschaftlichen Anreizmechanismen zu
verdndern. Psychologen argumentieren,
dass sich Menschen stark nach dem rela-
tiven Status in ihrer Gemeinschaft richten.
Damit wird die Frage nach der Einkom-
mensverteilung essentiell. Demnach kann
eine solidarische Gesellschaft bereits einen
wesentlichen Beitrag zur Entschleunigung
und damit zur Klimaentlastung leisten.

Okonomen in der Klimadebatte

Einen wichtigen Einfluss auf den poli-
tischen Handlungsdruck hat der Bericht
des englischen Okonomen Nicholas Stern
ausgeiibt, der entschiedenes politisches
Handeln zur Reduktion der Treibhausgas-
emissionen gefordert hat. Sterns Argument
bzw. Botschaft ist einfach: Wenn wir nichts
unternehmen, werden die Kosten der Kli-
mafolgen viel hoher sein als der finanzielle
Aufwand, der erforderlich ist, um eine low
carbon economy zu erreichen.

Stern hat die 6konomische Forschung
aufgeriittelt, indem er bei der Bestimmung
der Klimafolgekosten eine Annahme aus
ethischen Griinden anders gesetzt hat als
es bis dato tiblich war: Er hat behauptet,
dass es keinen Grund gibt, Schiden, die in
der Zukunft anfallen, geringer zu bewer-
ten, nur weil sie in der Zukunft anfallen.
Gleichwohl hat auch Stern nicht auf eine
Diskontierung verzichtet.

Manche Okonomen haben seine Be-
rechnungen angezweifelt, da sie es fiir un-
gerechtfertigt halten, 6konomische An-
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nahmen durch ethische Uberlegungen
aufzuweichen. Zuletzt wurde auch Sterns
Forderung nach dem Umbau zu einer
low carbon society angegriffen. Aus der
Sicht dieser Okonomen sei es irrational,
Treibhausgasemissionen im Alleingang zu
reduzieren, da dies der inlindischen Wirt-
schaft schaden wiirde. Nach dem Schei-
tern des Kopenhagener Abkommens sei
eine globale Koordination jedoch nicht in
Sicht. Also sei es besser, keine Emissionen
zu vermeiden und sich stattdessen auf die
Anpassung zu konzentrieren.

Doch erstaunlicherweise geht in dieser
Debatte eine wichtige Botschaft von Stern
unter: Die Kosten des Klimawandels sowie
des richtigen Umgangs damit sind alles Fra-
gen, die ohne normative Annahmen nicht
beantwortet werden konnen. Die aus der
utilitaristischen Ethik abgeleiteten Behaup-
tungen der neoklassischen Okonomie be-
ruhen auf einigen ethischen Annahmen,
die hochst umstritten sind. Normative An-
nahmen, die politischen Handlungsemp-
fehlungen zugrunde liegen, bediirfen je-
doch einer expliziten kritischen Reflexion
und auch gerechtfertigter Variation. Es wi-
re wiinschenswert, wenn die 6konomische
Forschung hiervon mehr Gebrauch ma-
chen wiirde.

In der Summe zeigt sich im Hinblick
auf die dringenden Handlungsnotwendig-
keiten gegen den Klimawandel bereits an
den beiden beispielhaft dargestellten Dis-
kursen, dass erhebliche Differenzen bzgl.
des einzuschlagenden Weges bestehen.
Unabhingig davon, ob der Ausweg in ei-
nem beschleunigten Strukturwandel gese-
hen wird oder in einem Abschied von der
Wachstumsgesellschaft, im 6konomischen
Diskurs wird zunehmend auf Anpassung
fokussiert und die Minderung der Treib-
hausgase wird als nicht prioritar betrach-
tet. Wir stehen vor einem entscheidenden
Punkt der Diskurse iiber die Klimapoli-
tiken und -strategien und es geht darum,
dass der Klimadiskurs wieder in die Offen-
sive kommt.
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