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»Die Pflicht des siegreichen Deutschlands
ist, das burgundische Land zu befreien
und es der germanischen Gemeinschaft
zuriickzugeben... Wir kénnen vielleicht
bald einem grofleren Reich zugehoren,
nicht als Besiegte, sondern als Befreite.«
Solch delirierende Sitze kamen im Juli
1942 aus dem Mund des burgundischen
Prahistorikers Jean-Jaques Thomasset;
nicht irgendwo, sondern in Berlin-Dah-
lem vor der Elite des SS-Instituts Ahnen-
erbe. Der Franzose war einer personlichen
Einladung Heinrich Himmlers gefolgt.
Thomassets Regionalforschungen, seine
Ablehnung des jakobinisch gepragten, von
Paris abhdngigen Zentralstaats, seine Ndhe
zu Blut-und Boden-Vorstellungen: All dies
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hatte ihn, seit 1933, sich Nazi-Positionen
anndhern lassen. Aus reichsdeutscher
Sicht war derlei Separatismus hoch will-
kommen: Auf Burgund als mogliches
Musterland der SS nach dem gewonnenen
Krieg hatten mehrere ihrer Fiihrer ein
Auge geworfen; Es galt Belege dafiir zu
finden, dass es sich hier um altes germani-
sches Siedlungsgebiet handelte. Um die ei-
genen geopolitischen und rassistischen
Thesen zu untermauern, wie die vom
westlichen »Kulturraum« oder der »frin-
kischen Landnahme«, um die geplanten
Annexionen des Grofideutschen Reichs
bis zur Loire (pseudo)wissenschaftlich zu
rechtfertigen, wurden Archdologen und
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Historiker der Ur- und Frithgeschichte an
die Ausgrabungs-Front geschickt. Die der
Politik auf den ersten Blick so ferne akade-
mische Disziplin der Archdologie hatte
sich - der Gunst der Umstéinde entspre-
chend - zur nationalen Kampfwissen-
schaft entwickelt: Die Universititsstellen
vermehrten sich auf wundersame Weise,
die Prahistorie wurde zum Modefach, das
vor allem jiingeren Kadern (der Eintritt in
die NSDAP war beinahe selbstverstind-
lich) rasche Karrieren versprach.

»Von allen deutschen Geisteswissen-
schaften im Dritten Reich wurde die Ar-
chdologie am direktesten mobilisiert, um
die Ziele: forcierte Germanisierung, Wie-
dergewinnung der Identitdt von Territo-
rium und »rassischer« Homogenitit, zu le-
gitimieren.« Dies schreibt Laurent Olivier,
einer der Herausgeber des Sammelbandes
iber Nazi-Archdologie in Westeuropa. For-
scher aus Deutschland, Osterreich, Frank-
reich und den Benelux-Landern waren zu
einem Colloquium in Lyon zusammenge-
kommen, um die meist sehr freiwilligen
»Verirrungen« dieser Disziplin unter die
Lupe zu nehmen, die geholfen hatte - in
der Perspektive eines Europa unter deut-
scher Vormacht - die Expansion zu be-
griinden.

Vertreibung und Neuansiedlung ge-
horten zur »Lebensraum«politik des Regi-
mes, wenngleich weit weniger rabiat im
Westen als im Osten. Die Vergangenheit
konnte zur Waffe werden: genutzt zu-
néchst, um andere auszuschlieflen, dann,
wenn opportun, um sie verschwinden zu
lassen. Die Grenzziehungen des Versailler
Vertrags als willkiirlich - vor allem auch:
als unhistorisch - zu diskreditieren, gehor-
te ebenso zu den politischen Zielen der
neuen Machthaber wie die Ziichtung eines
»neuen Menschen, dessen Wurzeln in der
tiberlegenen nordischen Rasse (der einzig



wirklich kulturschopferischen) es freizule-
gen und neu zu verankern galt. Gewollt war
der Bruch mit dem griechisch-rémisch-
christlichen Erbe.

Auffallend sei »die besondere Orien-
tierung auf die geistige Auseinanderset-
zung mit dem Christentum. Der die SS pri-
gende >neue Glaubenc« sollte aus dem ger-
manischen >Heidentum« erwachsen. Daher
sollten Kultstitten und >Heidentempel«
ausgegraben werden. Begleitend war dann
die Erforschunung der angeblich >bisher
stark vernachldssigten Symbolik, Runen-
kunde und vorgeschichtlichen Gestirns-
kunde«vorgesehen.« (Achim Leube)

Um die Deutungshoheit, Bewertung
und Sicherung der Friithzeit-Funde, auch
um die Prioritdten bei den Ausgrabungen,
konkurrierten fithrende Stellen des Reichs:
neben dem erwdhnten SS-Institut Ahnen-
erbe suchte vor allem das Amt fiir Vor-
geschichte unter Reichsleiter Alfred Ro-
senberg die prestigetrachtige Doméine zu
monopolisieren. Ein weiterer Rivale war,
wihrend der vierjahrigen Besatzung im
Westen, die Kunstschutz-Kommission
beim Pariser Oberkommando des Heeres.
Willig lielen sich die meisten der mehr
oder minder seriosen Wissenschaftler all
dieser Einrichtungen politisch instrumen-
talisieren, um die gewiinschten Belege bei-
zubringen. Einige schreckten auch vor Be-
schlagnahmungen in Museen der besetzten
Lander nicht zuriick. Seriésen Diskussio-
nen mit Fachkollegen dieser Linder ging
man aus dem Weg.

Hofiert wurden archédologische Kolla-
borateure - natiirlich nur »arische« -, die
im kommenden »Neuen Europa« an der
Seite der Sieger platziert sein wollten. Oft
standen sie in Verbindung mit regionalen
Autonomiebewegungen, so der flimischen,
elsdssischen oder bretonischen. Letztere
etwa wurde »gefordert« von der Deutschen
Gesellschaft fiir keltische Studien.

So wird in diesem Sammelband auch
dem weiten Feld » Verfiihrbarkeit der Intel-
lektuellen« eine Facette hinzugefiigt.
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Wie rentabilisierten die Besatzer ihre
»Leistungen« auch fiir die Auslandspropa-
ganda? Zum Beispiel in imposanten Aus-
stellungen. Uber jene mit dem Titel Deut-
sche GrofSe, 1942 in Brissel, schreibt André
Gob: »Sie versucht vor allem zu beweisen,
dass die im Westen besetzten Gebiete — wie
die Niederlande, Belgien und Nordfrank-
reich — nur eine kulturelle Grofie erlebten,
als sie »germanisch« waren. Dieser ideo-
logische Diskurs wird von einer innovati-
ven Inszenierung unterstiitzt, die sich vor
allem der Nachbildungen in Original-
grofle bedient. Solche neuen Techniken
der Museumsgestaltung werden erst spa-
ter weiterentwickelt.«

Es ist diese Mixtur von Modernem und
Archaischem, der die NS-Kulturpolitik
einen Teil ihrer Erfolge verdankt: »In
Deutschland haben die Archédologen den
Nazismus massiv unterstiitzt, 86 % waren
Mitglied der NSDAP. Eine wirkliche Ent-
nazifizierung des Fachs, insbesondere an
den Universitéten, hat nie stattgefunden. ...
Aber die deutsche Archéologie des Dritten
Reichs hat auch auf verschieden Gebieten
der Forschung und der Verbreitung ihrer
Ergebnisse einen modernen Methoden-
und Verfahrenskomplex eingefiihrt, der
seine eigentliche Entwicklung erst nach
dem Krieg erlebte.« (Legendre)

Die politische Indienstnahme einer
Disziplin der Geisteswissenschaften wih-
rend der NS-Zeit wird in diesem Band
informativ und visuell suggestiv vorge-
fithrt. Er bringt die Untersuchungen zur
»West-Forschung« des Dritten Reichs ein
gutes Stiick voran. Darum verzeiht man
auch den mangelnden Beitrag, der die hier
présentierten Gestalten und Projekte zu
denen der gleichzeitigen »klassischen«
deutschen Archiologie in Beziehung ge-
setzt hitte; er wiirde die Einordnung er-
leichtern.

Jean-Pierre Legendre, Laurent Olivier
und Bernadette Schnitzler (Hg.): Nazi-
Archdologie in Westeuropa. Infolio éditions,
Gollion 2007, 496 S., € 28,00.
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