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auch eine kulturelle Herausforderung fiir die Politik

Die SPD hat in ihrem neuen Grundsatzprogramm die Idee der Nachhaltigkeit ins
Zentrum der Politik geriickt. Nicht von ungeféihr: Wirtschaftswachstum und Wohl-
stand wurden in der Vergangenheit mit der Zerstorung der natiirlichen Grund-
lagen erkauft. Doch diese fatale Naturvergessenheit muss gestoppt werden. Unsere
Autoren formulieren ein leidenschaftliches Plidoyer fiir ein neues Denken von
Fortschritt und Entwicklung und liefern gleichzeitig die philosophische Grun-

dierung mit.

Zurzeit stellen sich wieder wichtige
Grundfragen der Philosophie: Was sind
wir als Menschen? Was sollten wir sein?
Was tun wir? Worauf sollten wir hoffen?
Zu diesen vier Sinnfragen von Immanuel
Kant kommt eine Kernfrage immer drin-
gender hinzu: Wie konnen wir auf Dauer
gut leben? Dieses neu erwachte Interesse
an einer Standortbestimmung kommt
nicht von ungefihr. Denn seitdem der
Grabgesang auf den zusammengebroche-
nen Kasernenhofkommunismus verklun-
gen ist, tritt der lange Zeit vom Ost-West-
Konflikt verdeckte Reformbedarf immer
deutlicher zu Tage. Peter Sloterdijk hatte
Recht, als er nach dem historischen Jahr
1989 feststellte: Der Kapitalismus habe
nicht gesiegt, er sei einfach {ibrig geblie-
ben. Nun fehle sein Gegenstiick und damit
auch ein wichtiger Teil bisheriger Sinn-
stiftung.

In der Tat beobachten wir seit dem
Ende des »Kalten Krieges«, dass immer
mehr Menschen das Bediirfnis nach
Orientierung haben. Zugleich bemiiht
sich die Politik, Antworten zu finden, um
den heraufziehenden Gefahren der Glo-
balisierung wirksam und frithzeitig begeg-
nen zu konnen sowie neuen Fortschritt
moglich zu machen. Daraus ergeben sich
die drei Hauptaufgaben der Politik: Sie
muss frithzeitig Trends erkennen, also
Zukunftschancen wie Zukunftsrisiken
antizipieren. Sie muss ein Gleichgewicht

zwischen unterschiedlichen Interessen
schaffen, das stabil ist und den Menschen
Sicherheit gibt. Und sie muss den notwen-
digen Umbauprozess so gestalten, dass
Krisen und Zusammenbriiche verhindert
werden.

Der doppelte Epochenbruch

Die Schliisselfrage im letzten Jahrhundert
war die soziale Bandigung des Kapitalis-
mus. Die Idee des Wohlfahrtsstaates fiihrte
zur Uberlegenheit von Biirgergesellschaft,
Rechtsstaat und Marktwirtschaft. Da-
durch war das westliche Sozialmodell leis-
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tungsfahiger und humaner als die zentra-
listisch-autoritdre Staatsplanung Osteuro-
pas. Es brachte Westeuropa mehr Fort-
schritt fir alle. Mit der Globalisierung ist
jedoch vieles unsicher geworden, was lan-
ge Zeit gesichert schien. Zwei Ursachen
sind dafiir ausschlaggebend:
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1. Arbeit und Wohlstand wurden in
der Vergangenheit mit der massenhaften
Auspliinderung der Natur bezahlt. Hohes
Wirtschaftswachstum machte einen ste-
tigen Beschiftigungszuwachs und den
Ausbau wohlfahrtsstaatlicher Leistungen
moglich. Dafiir wurde die Natur zur
6konomischen Verfiigungsmasse degra-
diert. Diesen Fehler machten beide Sys-
teme, sie waren gleichsam feindliche Zwil-
linge. Diese Naturvergessenheit holt uns
nun in aller Hirte ein, unerbittlich durch
den vom Menschen verursachten Klima-
wandel.

Klar ist: Unsere Zukunft wird mehr
und mehr von 6kologischen Fragen ge-
pragt werden, weil sich auf »unserer unglei-
chen, zerbrechlichen und verschmutzten
Welt« (Gro Harlem Brundtland) die Gren-
zen und zugleich die Folgen des Wachs-
tums immer deutlicher zeigen. Dabei kom-
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men drei grof3e Herausforderungen zu-
sammen: Erstens das Erreichen einer »Na-
turschranke«. Die Uberlastung der Natur-
kreislaufe wirkt durch die globale Erwar-
mung auf die ganze Welt zuriick. Zweitens
riickt die Endlichkeit der Rohstoffe rasant
niher und 16st Krisen und Verteilungs-
konflikte aus, aus denen Ressourcenkriege
entstehen konnen. Drittens spitzt die nach-
holende Industrialisierung die Naturzer-
storung explosiv zu, weil die bevolkerungs-
reichen Schwellenlander das 6konomische
Wohlstandsmodell der »alten« Industrie-
linder nachahmen. Gehen bisher die Um-
weltzerstérungen weit itberwiegend von
den Industriestaaten aus, wird schon Ende
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des Jahrzehnts China der grofite Verur-
sacher von Treibhausgasen sein.

2. Auch der westliche Wohlfahrtsstaat
steckt in einer tiefen Krise. Je mehr nam-
lich die Welt zu einem einzigen Markt zu-
sammenwichst, desto weniger funktionie-
ren die bisherigen 6konomischen und so-
zialen Stabilisatoren. Die Globalisierung
hohlt die Handlungsfihigkeit des Natio-
nalstaats aus und verschirft weltweit eine
ungleiche Konkurrenz. Zugleich schwiacht
sich in allen Industriestaaten das sprung-
hafte wirtschaftliche Wachstum deutlich
ab. Der darauf aufbauende Sozialstaat ge-
hort der Vergangenheit an. Nicht nur des-
halb spiiren wir schmerzlich einen Mangel
an Orientierung, obwohl unser Wissen -
auch iiber bedrohliche Fakten und Kon-
sequenzen — immer grofler wird. Die Un-
ruhe vieler Menschen nimmt zu, der Zu-
kunftsoptimismus schwindet.

Dieser doppelte Epochenbruch ist die
tiefste Umwilzung seit der industriellen
Revolution. Noch ist offen, wie wir mit die-
ser Herausforderung umgehen: Versuchen
wir die aktive Gestaltung mittels der 6ko-
logischen Modernisierung unseres politi-
schen Handelns, unserer wirtschaftlichen
Entscheidungen und eines vertriaglichen
Lebens, indem wir die Chancen gleichsam
antizipieren? Oder werden wir uns wieder
einmal nur den Gefahren anpassen? Diese
Weichenstellung steht heute und noch we-
nige Jahre an. Sie muss, soll ein schleichen-
der Niedergang verhindert werden, auch
eine Antwort auf die Frage geben, ob und
wie neuer Fortschritt moglich wird. Fiir
die Sozialdemokratie steht fest: Notwendig
ist eine Modernisierung von Wirtschaft
und Gesellschaft, die die sozialen Ziele
nicht aufgibt, sondern auf 6kologisch ver-
traglichen Wegen sichert und ausbaut.

Notwendig ist eine grundsitzliche
Neujustierung unserer Zivilisation, die
iiber einzelne Korrekturen weit hinaus-
geht. Sie setzt eine umfassende Reform-
strategie voraus, deren drei Phasen Alexan-
der Mitscherlich wie folgt herausgearbeitet



hat: Problem erkennen, die Ursachen ver-
stehen, sich vom Falschen ablosen und ei-
nen neuen Anfang wagen. Dieser Drei-
klang geht weit tiber eine technisch-6ko-
nomische Strategie, die heute vielfach im
Zentrum steht, hinaus. Klimaschutz ist da-
her eine kulturelle Herausforderung.

Das bedeutet: Zuerst sollten wir die
denkbare Méglichkeit der »6kologischen
Selbstzerstorung« (Siegfried Lenz) nicht
mehr leugnen, sondern als eine reale Ge-
fahr begreifen. In dieser Phase befinden
wir uns gerade.

Zweitens miissen wir die globale Er-
wirmung als das Ergebnis einer falschen
Einrichtung der Welt erkennen, die wir
tiberwinden missen, wenn wir in Wohl-
stand, Frieden und Demokratie leben wol-
len. Sie ist zugleich Ergebnis eines ver-
engten Verstandnisses von Freiheit und
Verantwortung, das sich zu sehr nur auf
die Gegenwart bezieht. Das betrifft zualler-
erst die dominierende Wirtschafts- und
Unternehmensverfassung, die auf Kurz-
fristigkeit ausgerichtet ist. Bei der Bewdl-
tigung dieser Aufgabe stehen wir erst am
Anfang.

Drittens bedarf es einer groflen solida-
rischen Anstrengung fiir die Erneuerung
von Wirtschaft und Gesellschaft. Thre Leit-
idee ist die Nachhaltigkeit. Sie bewahrt
die soziale Demokratie und verbindet sie
dauerhaft mit der Naturvertréglichkeit.

Das neue Denken - den Menschen
in den Mittelpunkt stellen

Die Nachhaltigkeit riickt den Schutz der
natiirlichen Lebensgrundlagen ins Zent-
rum der Wirtschafts- und Gesellschafts-
politik, macht die Ubernahme einer lin-
gerfristigen zeitlichen Verantwortung zum
strategischen Hebel fiir eine Erneuerung
der europdischen Sozialordnungen und
zur Vorgabe eines tragfihigen globalen
Gesellschaftsmodells. Sie tiberwindet die
fatale Naturvergessenheit und macht die
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okologische Modernisierung zum Aus-
gangspunkt fiir mehr Innovationen und
Gerechtigkeit.

Eine solche Philosophie erfordert ein
neues Denken von Fortschritt und Ent-
wicklung. Sie muss die falsche Sicht tiber-
winden, Natur als Umwelt des Menschen
zu sehen. Das geht auf den Beginn der
Neuzeit zuriick. Thomas von Aquin nann-
te die »vorgegebene natiirliche Neigung die
Selbsterhaltung, die allen Sinnenwesen ge-
meinsam ist, die Arterhaltung fiir sich«.
Damals kam es erstmals zur bloflen Ver-
dinglichung der Natur. Dazu trugen im da-
maligen Europa, das nach den aufreiben-
den Kreuzziigen kulturell und wirtschaft-
lich angeschlagen war, vielfaltige Formen
der Barbarei bei: die grauenhaften Reli-
gionskriege, der brutale Kolonialismus und
die Ausbreitung der Pest. Die bedingungs-
lose Beherrschung der Natur wurde zum
Ausgangspunkt fiir Erneuerung und Er-
oberung.

Die Natur wurde immer weniger als
integraler Bestandteil des Ganzen gese-
hen, von dem auch der Mensch abhingt.
Im 17. Jahrhundert begriindete René
Descartes einen mechanistischen Natur-
begriff, der die Natur in mathematische
Einheiten zerlegt und das ausblendet, was
nicht in Zahlensystemen erfassbar war:
»Ich war nie in Verlegenheit, womit anzu-
fangen sei. Denn ich wusste schon, es mils-
se mit den einfachsten und fasslichsten
Objekten geschehen«.

Descartes parzellierte die Natur in
Einzelbereiche, statt ihre Kreisldufe und
Zusammenhinge zu erfassen. In dieser
Sichtweise ist die Natur nicht die Mitwelt,
sondern die Aulenwelt oder - wie es heu-
te heiflt - die Umwelt. Die Pioniere der
neuzeitlichen Wissenschaften wie Galileo
Galilei, Isaac Newton oder Johannes Kep-
ler vertraten ebenfalls die Auffassung von
der Unterwerfung bzw. Domestizierung
der Natur. Sie sahen in der analytischen
Geometrie die Grundlage fiir eine exakte
Naturerklarung. Dieser Determinismus
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l6ste das mittelalterliche, auf Aristoteles
zuriickgehende Verstindnis von Natur-
wissenschaft ab, das von der Zielbestim-
mung der Dinge her dachte.

Als Folge dominierte bis weit in das
letzte Jahrhundert hinein eine Anthropo-
zentrik, die den Menschen als Herrn und
Meister betrachtet und die Okologie als
ein sich selbst regulierendes System ver-
steht. John Locke, einer der wichtigsten
Denker der Aufklirung und Begriinder
des englischen Empirismus, definierte den
Weg des Menschen zum Gliick in der
»Negation der Natur«. Auch Immanuel
Kant behauptete in seiner Kritik der Ur-
teilskraft, dass »ohne den Menschen die
ganze Schopfung umsonst und ohne End-
zweck seyn wiirde«.

Dabei gibt es historische Beispiele da-
fiir, dass ein vernunftbetontes Verhaltnis
zwischen Mensch und Natur erfolgreich
ist, so die Anbaukulturen der Mayas. Aller-
dings wiren diese Beispiele nicht in der
Lage, der Komplexitit, Flie3geschwindig-
keit und Wandelbarkeit der natiirlichen
Stoffkreisldufe gerecht zu werden, mit de-
nen die schnell wachsende Menschheit seit
der Industrialisierung konfrontiert ist. Sie
beendete die traditionelle Landwirtschaft
und nutzte massenhaft endliche Rohstoffe
und fossile Energie. Die neuzeitliche Zi-
vilisation schwang sich auf, mit determi-
nistischen Methoden die Natur zu beherr-
schen. Das wurde zur Achillesferse der
Moderne — mit den bekannten Folgen, die
uns heute intensiv beschiftigen.

Mit der Quantenmechanik wies Wer-
ner Heisenberg wissenschaftlich nach, dass
es in wichtigen Prozessen keine determi-
nistischen Regelabldufe gibt. Die Natur be-
sitzt ihre eigenen Rhythmen, die sich von
der Geschwindigkeit der Wirtschaftspro-
zesse immer weiter entfernen. Deshalb
kam Aurelio Peccei, der Griinder des Club
of Rome, zu dem Fazit, dass »die Eigen-
dynamik des exponentiellen Wachstums
mit der wachsenden Komplexitit seiner
Wechselbeziehungen zur sozialen und na-
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tiirlichen Umwelt und mit seinen gewal-
tigen Fernwirkungen auf die Zukunft zu
einer Gleichung mit Unbekannten wird«.

Nachhaltigkeit: Idee der Zukunft

Diese Frage spitzt sich derzeit, mit der
nachholenden Industrialisierung der er-
wachenden Riesen Brasilien, China und
Indien und mit dem Klimawandel, drama-
tisch zu. Das Hoher, Schneller, Weiter, die
Religion der Neuzeit, ist das Erfolgsmodell
von gestern. Nun muss es darum gehen,
von schlichten Quantititen auf anspruchs-
volle Qualititen umzuschalten und tiber
Jahrhunderte eingeschliffene Denkweisen
rasch zu tiberwinden. Damit kniipfen wir
an die Diskussionen der 70er Jahre an, ins-
besondere an der Frage nach der Qualitit
des Lebens.

Das neue Grundsatzprogramm der
SPD riickt die Idee der Nachhaltigkeit ins
Zentrum der Politik. Entweder wir schaf-
fen den Wechsel hin zu einem Jahrhundert
der Nachhaltigkeit oder es kommt zu ei-
nem Jahrhundert der Ausgrenzung und
Gewalt. Das ist die eigentliche Herausfor-
derung - zugleich die Kernbotschaft der
langfristigen Agenda. Dafiir miissen die
Entscheidungen in Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft um eine zeitliche Perspektive
(dauerhaft) erweitert und an qualitative
Bedingungen (sozial- und umweltvertréig-
lich) gekntipft werden, um pfleglich und
schonend, aber auch 6konomisch ertrag-
reich mit den begrenzten Ressourcen der
Erde umzugehen.

Um die weitere Entwicklung in eine
dauerhafte Balance zwischen Okonomie,
Soziales und Okologie zu bringen und
mehr Demokratie und Partizipation zu
wagen, bedarf es Mut und der Fihigkeit,
politische Konflikte zu bestehen. Das wird
zur Grundlage fiir einen neuen, anderen
Fortschritt, der die Menschen wieder in
den Mittelpunkt des politischen Denkens
und Handelns rickt.





