KULTUR UND KRITIK

Manfred Osten

Sind wir eine Gesellschaft der Sprachlosigkeit?
Sprache und kulturelles Gedachtnis im 21. Jahrhundert

Es wird berichtet, dass sich ein Bildungsbiirger in den vatikanischen Museen
nach dem Standort der Laokoon-Gruppe erkundigt haben soll. Mit dem Ergebnis,
dass der Befragte ihm mit Bedauern antwortete: » Tut mir leid, ich bin von der
Neckermann-Gruppe.« Anhand dieser Anekdote soll heute einem Verdacht nach-
gegangen werden: Sind wir moglicherweise auf dem Wege zu einer Gesellschaft
der Sprachlosigkeit, weil wir — wie Jan Assmann behauptet — eine Gesellschaft des
kulturellen Vergessens sind, der mit dem Verlust der Begriffe auch die Inhalte

obsolet geworden sind?

Manfred Osten -

(*1938) ist Essayist und

Generalsekretir a.D. der
Alexander-von-Humboldt-Stiftung
in Bonn.

Es war der Altphilologe Friedrich Nietz-
sche, der in seiner Schrift Uber die Zukunft
unserer Bildungsanstalten den schwinden-
den Respekt vor der lateinischen und grie-
chischen Grammatik prognostizierte und
erklérte, dass man in Deutschland bald
nicht mehr wissen werde, »was ein Fehler«
sei. Dieses Verschwinden grammatischer
und lexikalischer Urteilskraft sah Nietz-
sche begiinstigt durch eine wahllose Uber-
fiitterung des Lesers mit Informationen.
Nietzsche hat diese zunehmend sprach-
und gedachtnislosen Leser schon zutref-
fend definiert als »Legionire des Augen-
blicks«. Fiir die rasant sich beschleunigen-
de Mobilmachungsgesellschaft mit wach-
sender Unfahigkeit, diese Informationsflut
in erfahrungs- und urteilgestiitztes Wissen
zu verwandeln, hielt er die Formel » Anar-
chie der Atome« bereit, die vorausweist auf
die digitale Informationsinflation des 21.
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Jahrhunderts. Im Lichte dieser » Anarchie
der Atome« ereignet sich die Heraufkunft
eines sekundéren Analphabetentums, das
Nietzsche wie folgt beschreibt: »Das Wort
wird souverdn und springt aus dem Satz
heraus, der Satz greift iiber und verdunkelt
den Sinn der Seite, die Seite gewinnt Leben
auf Unkosten des Ganzen.«

wissenschaft und
Analphabetismus

Es war wiederum Nietzsche, der das Eng-
lische als die »Sprache des Fortschritts«
charakterisierte. Ein Fortschritt, dessen
Ambivalenz sich heute ebenfalls an einer
Anekdote ablesen ldsst. Ein Physiker und
ein Soziologe sind zum Tode verurteilt. Sie
diirfen beide noch einen letzen Wunsch
duflern. Als der Soziologe bittet, noch einen
einstiindigen Vortrag halten zu diirfen,
lautet der letzte Wunsch des Physikers:
»Dann mochte ich gerne eine Stunde frii-
her sterben!« Wobei hinzuzufiigen wire,
dass die Sprache des Physikers und seiner
Kollegen der Naturwissenschaften eine
inzwischen an die Stelle der geisteswissen-
schaftlichen Vielsprachigkeit getretene glo-
bale Einsprachigkeit ist. Die Rede ist vom



vorzugsweise gebrauchten »aproximate
English«, der Schwundstufe des »basic
americanc. Jene Sprache also, die Eberhard
Straub kiirzlich im Magazin des Stifter-
verbands fiir die deutsche Wissenschaft als
Vorstufe einer Gesellschaft der Sprach-
losigkeit charakterisiert hat mit den Wor-
ten: Wissenschaftler, und das meint heute
vor allem Naturwissenschaftler, konnen es
sich leisten, fast Analphabeten zu bleiben.
Sie brauchen die Sprache nicht mehr und
fiir ihre Formeln und Verkiirzungen kein
Publikum und keine Offentlichkeit. Thre
Daten und Informationen priparieren
»Ubersetzer« — meist Journalisten oder
Sachbuchautoren - fiir Interessenten und
machen sie damit iiberhaupt erst einer
Offentlichkeit zuginglich. Eine ehemals
eminent 6ffentliche Angelegenheit, die
Wissenschaft und die Suche danach, was
die Welt im Innersten zusammenhalt, ist
zu einer Veranstaltung geworden voller
Betriebsgeheimnisse in Exzellenzclustern
auf griilnen Wiesen oder in stillen Télern.
Das Beunruhigende liegt nicht darin, dass
»die Wissenschaft«, die ohnehin eine Fik-
tion ist, zunehmend englisch redet, viel-
mehr dass sie sich mit offenbar unauthalt-
barer Geschwindigkeit der Sprachlosigkeit
anndhert. Die wenigsten Wissenschaftler
kennen tberhaupt noch die Geschichte
ihrer Disziplin. In der Wissensgesellschaft
triumphiert das Vergessen, weil sie dazu
auffordert, Ballast abzuwerfen, also un-
notig belastende, weil unbrauchbar ge-
wordene Kenntnisse. Es ist nicht die Wahr-
heit, um die es geht, sondern die Aktualitit
mit ihren Forderungen. Zum Ballast ge-
horen mittlerweile Sprachkenntnisse. Heu-
te werden unermiidlich die Globalisierung
und der Dialog der Kulturen beschworen.
Aber die Voraussetzung jeden ernsthaften
Gespriches, namlich die Sprache des an-
deren zu kennen und sich ihm in sei-
ner Sprache anzundhern, schwindet wie
Schnee unter der Sonne. Ein rudimentéres
Amerikanisch wird fiir ausreichend gehal-
ten, sich in einer immer noch ungemein
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differenzierten Welt verstdndigen zu kon-
nen.

Wie es in Deutschland mit der ver-
balen Verstindigung in der immer diffe-
renzierter werdenden Welt aussieht, lasst
sich ablesen an dem kiirzlichen Bericht des
Kolner Instituts fiir die deutsche Wirt-
schaft. Danach gibt es in Deutschland in-
zwischen 4 Mio. funktionelle Analphabe-
ten mit jahrlichen Folgekosten fiir die
Gesellschaft in Hohe von ca. 17 Milliarden
Euro. Ergidnzt wird diese Analphabe-
tismus-Nachricht durch die Veroffentli-
chung des Niirnberger Instituts fiir Ar-
beitsmarktforschung, wonach wegen man-
gelnder Sprach- und Lesekompetenz jihr-
lich tiber 400.000 Jugendliche »nachpé-
dagogisiert« werden miissen, um beruf-
lichen Mindestanforderungen zu entspre-
chen. Mit jahrlichen Folgekosten fiir die
Gesellschaft in Hohe von 1,4 Milliarden
Euro.

Die Rolle des Fernsehens

Fragt man nach den Griinden der grassie-
renden Sprachlosigkeit, so sind zwei As-
pekte besonders auffillig. Zum einen die
soziale und 6konomische Marginalisie-
rung von Personen mit Migrationshinter-
grund durch ein jahrzehntelanges integra-
tionspolitisch geduldetes Nicht-Erlernen
der deutschen Sprache. Die andere Ur-
sache liegt tiefer. Es ist eine von Evolu-
tionsforschern und Psychologen beobach-
tete Entwicklung, die weit iiber den ge-
nannten Personenkreis hinausgeht. Ge-
meint ist die Relation von Sprachlosigkeit
und Erosion des kulturellen Geddchtnisses
als Folge des global akzeptierten Triumph-
zugs des Fernsehens. Der Molekularbio-
loge Martin Heisenberg hat darauf hinge-
wiesen, dass im Laufe der biologischen
Evolution die Entwicklung der Sprache
vermutlich einem Mangel des homo erec-
tus geschuldet war, nimlich der Bipedie,
der Zweibeinigkeit. Die Gefahr, etwa im
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Falle einer ernsthaften Verletzung der Bei-
ne zu verhungern, zu verdursten oder ver-
stoflen zu werden, habe sich als entwick-
lungsbiologischer Vorteil erwiesen, da
hierdurch eine Selektion hin zur mensch-
lichen Kooperation und damit auch zur
Sprache begiinstigt worden sei. Ausge-
rechnet bei der Beurteilung dieses grofiten
anzunehmenden Vorteils des Menschen
aber lassen sich unerwartete Nachteile er-
kennen. Nachteile, die sich erst heute, in
einer spiten Phase der (mit Hilfe der Spra-
che erméglichten) kulturellen Evolution
in der hochentwickelten Kommunika-
tionsgesellschaft der Moderne bemerkbar
machen.

Der Neurologe Detlev Ploog hat in sei-
nem Buch Der Mensch und sein Gehirn da-
rauf aufmerksam gemacht, dass die Ent-
wicklung der Sprache mit primar sozialer
Funktion als erfolgreiche Weiterentwick-
lung der urspriinglich nicht-verbalen Kom-
munikation verstanden werden kénne. Wo-
bei sich nach Ploogs Auffassung im heuti-
gen Kommunikationsverhalten die alten
(im limbischen Hirnareal lokalisierbaren)
und die neuen (den neokortikalen Hirn-
arealen zuzuordnenden) Kommunikations-
formen verschranken. Das heif3t, mit dem
Schreib- und Lesevermdgen habe zwar das
neokortikale Kommunikationssystem Dif-
ferenzierungen erfahren. Es liege aber die
Vermutung nahe, dass das alte Kommuni-
kationssystem mit seinen stimmlichen und
mimischen Ausdrucksmoglichkeiten des
alten emotionalen Gehirns seit den frithen
Jager- und Sammlerzeiten unverandert ge-
blieben sei. Eine Divergenz, in der sich aus-
gerechnet der Vorteil der Entwicklung der
neokortikalen Hirnareale jetzt als ein Prob-
lem beim Umgang mit den Kommunika-
tionssystemen der Moderne erweise. Ploog
sieht dieses Problem vor allem beim Sieges-
zug des Fernsehens. Die Kommunikations-
form des Fernsehens wird offenbar deshalb
als besonders fesselnd empfunden, weil
hier die sprachliche Mitteilung (als neokor-
tikale Aktivitit) eng mit stimmlich und mi-
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misch erzeugten Emotionen des alten (lim-
bischen) Kommunikationssystems verbun-
den ist. Dazu gehort auch das unmittelbar
mit positiven oder negativen Gefiithlen und
Urteilen verkniipfte Wiedererkennen von
Gesichtern auf dem Fernsehbildschirm.
Daher stehe die vor dem Fernseher ver-
brachte Zeit in keinem Verhéltnis zu den
wenigen durch sprachliche Mitteilung ge-
wonnenen Gedichtnisinhalten.

Zukunftskompetenz ohne
Herkunftskenntnis

In seinen Briefen zur dsthetischen Erziehung
des Menschen warf Friedrich Schiller die
Frage auf: »Woran liegt es, dass wir immer
noch Barbaren sind?« — Diese Frage lief3e
sich heute im Lichte der neuen Erkennt-
nisse prazisieren: Wenn es stimmt, dass es
die Sprache war, durch die der Mensch die
kulturelle Evolution in Gang setzte und
durch die er sich zunehmend von der bio-
logischen Evolution entkoppelte, sind wir
jetzt moglicherweise auf dem Weg, diesen
Prozess wieder umzukehren? Untersu-
chungen der kulturellen Entwicklung, vor
allem der Hirnentwicklung und des Sprech-
apparates innerhalb der Hominiden, legen
den Schluss nahe, dass seit rund 50.000
Jahren eine differenzierte Sprache existiert.
Die frithesten Anfinge der Sprache reichen
moglicherweise sogar schon viel weiter zu-
rick. Ein Aspekt dieser Anfinge ist in den
nichtverbalen emotionalen Lautduflerun-
gen nichtmenschlicher Primaten zu sehen.
Die Entwicklung fiihrte von diesen tiber ein
Stadium zunehmender Willkiirkontrolle
iiber den Stimmapparat zu einfachen Pro-
tosprachen (Ein- und Zweiwortsitze mit
fehlender Syntax und Grammatik, aber be-
gleitender Mimik und Gestik) zu Sprachen,
wie wir sie heute kennen, und die sich in ei-
nem Jahrtausende wihrenden Prozess ent-
wickelt haben.

Mit den skizzierten Tendenzen eines
Riickschritts in die Sprachlosigkeit verbin-



den sich Anzeichen eines Verlusts der in
der Sprache akkumulierten Inhalte des
kulturellen Gedichtnisses. Da Bildung
heute dem Diktat der digitalen Beschleu-
nigung aller Lebensbereiche und der rapi-
de sinkenden Halbwertszeit unseres Wis-
sens Rechnung tragen muss, folgt zwangs-
ldufig auch die Sprache diesen Beschleu-
nigungstendenzen. Mit dem Ergebnis,
dass immer rascher und immer mehr kul-
turelle Memorialinhalte als tiberfliissig er-
achtet werden. Wenn Bildung sich zuneh-
mend definiert als durch den Bologna-
Prozess beschleunigter Erwerb von Zu-
kunftskompetenz ohne Herkunftskennt-
nisse, dann wird der Erosionsprozess der
Herkunftskenntnise begleitet von einer
gleichzeitigen Erosion der kulturellen Se-
mantik. Da die mit den Namen und Be-
griffen sprachlich verkniipften Inhalte des
kulturellen Gedéchtnisses nicht mehr me-
moriert und verstanden werden, laufen
diese Inhalte Gefahr, im Zeichen einer zur
Ideologie geronnenen Betriebswirtschafts-
lehre der reinen Kosten-Leistungsrech-
nung zunehmend marginalisiert zu wer-
den.

Jeder marktorientierten Rechtschreib-
reform muss daher auch jede Art von Her-
kunftsgedédchtnis einzelner Worter als
tiberfliissig erscheinen. Mit dem Ergebnis
eines raschen Verlusts sprachlicher Diffe-
renzierungsmoglichkeiten. So ist zum Bei-
spiel der alte, mit einem »l« geschriebene
Tolpatsch mit seiner ungarischen Militér-
Etymologie jetzt ein dem Irrenhaus ent-
sprungener »Tollpatsch« mit zwei »ll«.
Erhebungen in gymnasialen Schulklassen
haben ergeben, dass auch unsere moder-
nen Funktionseliten inzwischen seman-
tisch iber jede Kritik erhaben sind. Die
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Schiiler sind ndmlich kaum noch in der
Lage, einen sinngemiflen Unterschied zwi-
schen der zusammengeschriebenen und
der getrennten Schreibweise des Begriffs:
»ein vielversprechender« und »ein viel ver-
sprechender Politiker« wahrzunehmen.

Viel versprechende Politiker hatte be-
kanntlich Karl Kraus bereits im Visier. Vor
dem Hintergrund der skizzierten Tenden-
zen zur Sprachlosigkeit erscheint sein 1937
posthum erschienenes Werk mit dem Titel
Die Sprache heute als ein Frithwarnsystem
dieser Sprachlosigkeit. Wobei Kraus die
Sprachlosigkeit vor allem verstand als je-
nen »Phrasensumpf« einer nicht mehr dif-
ferenzierten Sprache, in welchem sich fiir
ihn der falsche Sprachgebrauch als Indiz
eines ebenso falschen Denkens erwies.
Dieses Denken war falsch, weil es sich of-
fenbarte als der Versuch, die Sprache im
bereits erwahnten martialischen Sinne des
Wortes zu »beherrschen«. Die Sprache
wird Anfang des 20. Jahrhunderts damit
zum Vehikel jener drei grofien Stimulan-
zien, die Nietzsche der Moderne prophe-
zeit hatte: »Das Brutale, das Kiinstliche und
das Idiotische«.

Laokoon, als mannliche Variante der
Kassandra, hatte einst fiir Troja Unerfreu-
liches prophezeit. Man wird einwenden,
auch die hier geschilderten Tendenzen ent-
sprangen der einseitigen Sicht eines unver-
besserlichen Kulturpessimismus. Es sei je-
doch an Karl Kraus erinnert, der den
Drang nach Verfiigungsgewalt und Mani-
pulation mit Hilfe der Sprache vorhersagte.
Ein Drang, der fortlebt im globalen Mobil-
machungsjargon einer beschleunigten Pro-
duktion innerhalb des »Verwéhnungs-
treibhauses der Komfortgesellschaft« (Pe-
ter Sloterdijk).
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