nem Vater litt, erst den Krieg als Vater aller
Dinge schitzen lernte und sich schlieSlich
zum eigensinnigen literarischen Weltdeu-
ter entwickelte. Doch so sehr beide Bio-
grafien helfen, Jinger und seine Zeit
besser zu verstehen, so scheint diese Zeit
heute, zehn Jahre nach seinem Tod, zu-
néchst einmal vorbei. Mag sein, dass es ei-
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nes grofleren Abstandes bedarf, damit uns
Ernst Jinger wieder niher kommt.

Helmuth Kiesel: Ernst Jiinger. Die Bio-
graphie. Siedler, Miinchen 2007, 717 S.,
€ 24,95.

Heimo Schwilk: Ernst Jiinger. Ein Jahr-
hundertleben. Piper, Miinchen 2007, 624 S.,
€24,90.

Asymmetrischer Wortwechsel

Der Briefwechsel zwischen Hans Blumenberg und Carl Schmitt

Briefe zu schreiben ist aufler Mode ge-
kommen. Telefon, SMS oder Email haben
die Kommunikation unter Abwesenden
ersetzt. Leider, wird man sagen, wenn man
den Briefwechsel zwischen Hans Blumen-
berg und Carl Schmitt zur Hand nimmt.
Dort kann man noch einmal jene hohe
Kunst des kultivierten Austauschs begut-
achten, die zunehmend der Vergessenheit
anheim fallt. Und nicht nur das: Die fiinf-
zehn Briefe, die sich die beiden Gelehrten
zwischen 1971 und 1978 zugesandt haben
- Alexander Schmitz und Marcel Lepper
haben sie mit umfangreichem Hinter-
grundmaterial herausgegeben -, geraten
unversehens zum Musterbeispiel, wie eine
intellektuelle Auseinandersetzung trotz
widerstreitender Herkiinfte und Traditio-
nen frei von ideologischen Scheuklappen
und personlichen Animosititen in gegen-
seitiger Hochachtung und Wertschitzung
gefithrt werden kann.

Allein der Sache verpflichtet und am
Mehrwert des Gedankens orientiert, wird
man Zeuge, wie der verfemte Kronjurist,
»katholische Verschirfer« und Begriffs-
fetischist mit dem Philosophen, »Halb-
juden« und Metaphorologen disputiert,
der letzte Anhénger des jus publicum Euro-
paeum mit dem funktionalen Verfechter
wissenschaftlicher Vernunft. Obwohl selbst
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Uberlebender eines KZs, solidarisiert sich
Blumenberg 1976 gar mit dem »intellek-
tuellen Abenteurer«. Der hatte zwar das
Zitieren judischer Autoren einst verboten,
war selbst aber spiter »Opfer« intellektuel-
ler Ausgrenzung einer »konformistischen
Offentlichkeit« geworden, wie Blumenberg
schreibt. Ganz offenbar hat der Miinste-
raner Philosoph damals sehr unter der
Lautstdrke der studentischen Megaphone
gelitten.

Gegenstrebige Fiigung

Anlass der Kontroverse ist Blumenbergs
Die Legitimitdt der Neuzeit von 1966. Darin
hatte der Autor die Leistungsfihigkeit der
»Sakularisierungsthese« Schmitts, wonach
alle siakularen Begriffe theologischen Ur-
sprungs seien, bestritten und die Neuzeit
als Usurpation des frei gewordenen Platzes
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des K6nigs durch das autonome Subjekt ge-
deutet. Es gibt, so Blumenberg, keine Erb-
schuld, die die neuzeitliche Vernunft ge-
geniiber der Theologie abzutragen hitte.
Vielmehr habe sie sich in einer eigentiim-
lichen Art von »Selbstbehauptungswillen«
wie einst Miinchhausen am Schopf aus dem
Sumpf der Theologie herausgezogen.
Schmitts Hellsichtigkeit zeigt sich da-
rin, dass er trotz aller Beildufigkeit, mit der
Blumenberg seine »Politische Theologie«
abserviert, in dieser strukturellen Umwid-
mung sofort einen Generalangriff auf die
Grundfeste seiner Lehre erkennt. Schmitt
zeiht Blumenberg der unlauteren Verqui-
ckung von Positionen und fiihrt an, dass es
ihm als Juristen vor allem um die syste-
matische Entwicklung spezifischer Begrif-
fe gehe. Indem es etwa dem européischen
Volkerrecht gelungen sei, das Freund-
Feind-Verhiltnis in eine formale Rechts-
beziehung zu kleiden, habe es einen »nicht-
diskriminierenden Kriegsbegriff« geschaf-
fen, der fortan vom Recht und nicht mehr
vom Gutdiinken, von einer Ideologie oder
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Moral bestimmt sei. Diese Logik, die kon-
tinuierlich von der Theologie tiber die
Politik zum Recht fiihrt, behaupte sich vor
allem in Zeiten der Krise. Im Ernstfall,
wenn der Souverin sein »wahres Gesicht«
zeigt, beim Aufruhr, im Generalstreik oder
im Krieg, offenbare sich die Briichigkeit
von Vernunft, Aufkldrung und Liberalitit.
Dann durchbreche »die Kraft des wirk-
lichen Lebens die Kruste einer in Wieder-
holung erstarrten Mechanik«. Das Politi-
sche, das in institutionellen Wirkzusam-
menhédngen gebdndigt und geschwicht
wird, erwacht erneut.

Blumenberg gibt Schmitt in Maflen
Recht, ohne aber an der »Unvereinbarkeit
der Positionen« zu ritteln. Frage er nach
dem »Erhalt« von Gegenstinden, gehe
Schmitt immer vom »Extrem« aus. Ein
Scheitern der Aufklirung muss folglich
nicht bedeuten, hinter ihre Begrifflich-
keiten zuriickzufallen und auf ihre si-
kularisierten Formen zuriickzugreifen.
Gleichwohl gibt er zu, durch Schmitts
Replik gewisse Dinge klarer zu sehen. Die
von ihm als »legitim« ausgewiesene Neu-
zeit sei eine historische Kategorie, keine
systematische. Darum konne die neuzeit-
liche Vernunft auch nicht als Epoche der
»Selbstermachtigung« begriffen werden.
Anders als Schmitt sei er iiberzeugt, dass
die Legitimitdt einer Epoche sich gerade im
Bruch mit der Vergangenheit auszeichne,
beispielsweise in der Trennung von welt-
lichem Staat und Gottesstaat, der Abkehr
vom Absoluten oder der Einfithrung von
Gewaltenteilung.

Fiir den Tiefendenker, der Gegenwarten
durch Kontingenzen stetig bedroht sieht,
kann das der Weisheit letzter Schluss nicht
sein. Er ist iiberzeugt, dass sich Heilsge-
schichte und Geschichtsbewusstsein, Ein-
maligkeit und Wiederholbarkeit nicht aus-
schlieffen. Als Briicke dient ihm der Kate-
chont, jene Lehre von »authaltenden Méch-
ten, die in der paulinischen Welt dem Ro-
mischen Reich, im Mittelalter den Kaisern
und in der Moderne Napoleon zugeschrie-



ben worden ist. Auch wenn diese Michte zu
allen Zeiten immer wieder neu bestimmt
werden miissen, hitten sie doch die histori-
sche Aufgabe, das wilde Treiben des Anti-
christen, das Schmitt in der Okonomie, spa-
ter im »Geist der Technizitit« lokalisiert,
mit irdischen Kriften niederzuhalten und
das Ende der Geschichte zu verhindern.

Denken, das an der zZeit ist

Mutet das Wortgefecht bisweilen esoterisch
an, aktuell und hochpolitisch ist es allemal.
Man mag dabei an Frau Unseld-Berkéwicz
denken, die anldsslich der Prasentation des
neuen Verlags der Weltreligionen in Leipzig
von einer »letzten Wirklichkeit« sprach,
mit der wir noch nicht in Berithrung ge-
kommen sind. Oder an den Dialog von
Jirgen Habermas mit Josef Ratzinger in
Tutzing, wo der Vernunftphilosoph dem
tiberraschten Publikum mitteilte, dass so-
wohl die sikulare Vernunft als auch der von
ihr getragene Verfassungsstaat nicht in der
Lage seien, ihre »normativen Grundlagen«
aus sich selbst heraus zu schopfen. Beide
seien auf die Absicherung durch »religiose
Traditionen« angewiesen, auf religiose Le-
bensentwiirfe und substanzielle Uberzeu-
gungen, wenn sie ihre Legitimationsbasis
behaupten wollen.

Dramatischer wird es, wenn wir an die
Diskussion um den »Islamofaschismus«
denken, der das Erbe des Ost-West Gegen-
satzes anzutreten scheint. Im Blick darauf
sprechen Neokons wie Norman Podhoretz
bereits vom » Vierten Weltkrieg«. Aus dem
Waunsch nach universeller Verbindlichkeit
eigener Werte sprief3t eine hochst gefihr-
liche Semantik. Sie verleiht westlichen
Verfassungen einen quasi transzendenta-
len Charakter. Um Demokratie und Men-
schenrechte global und mit Waffengewalt
durchzusetzen, mutieren Kriege zu »hu-
manen Interventionen«. Der Jihad ist mit-
hin nicht blof} eine zweckentfremdende
Indienstnahme von »Religion« durch Isla-
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misten, sondern eine ebenso furchtbare
wie logische Konsequenz des sakralisier-
ten Verfassungsstaates. Epimetheus, mit
dem Schmitt sich identifiziert, hitte am
Ende Recht: Das Politische flieft unmittel-
bar aus der Verfassung.

Was der demokratische Verfassungs-
staat anderen Staaten und Nationen antun
kann, ldsst sich derzeit im Irak und Afgha-
nistan beobachten. Dort zeigt sich, dass
»christliche Volker« und der Liberalismus
sehr wohl in der Lage sind, ihre Existenz als
eine Sache der Entscheidung aufzufassen.
In einem derart wertdemokratisch aufge-
heizten Klima hat es Blumenbergs Diktum,
wonach die Neuzeit weniger ein »gesicher-
tes historisches Merkmal« als vielmehr »ihr
dauerndes kritisches Officium« ist, natur-
gemdf3 schwer, Gehor zu finden.

Hans Blumenberg, Carl Schmitt: Brief-
wechsel 1971-1978 und weitere Materialien
(herausgegeben und mit einem Nachwort
von Alexander Schmitz und Marcel Lepper)
Suhrkamp, Frankfurt am Main 2007, 309 S.
mit Abbildungen, € 26,80.

NG|FH 3]2008 75



