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KULTUR UND KRITIK

Mathias Greffrath

Der tote Hund beif3t immer noch

Zum 125. Todestag von Karl Marx

»Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt darauf
an, sie zu verdndern«, schrieb Marx 1845. Tatsichlich hat der Verfasser der » The-
sen iiber Feuerbach« wie kein anderer Denker vor und nach ihm in die Geschichte
eingegriffen. Doch die Staatenwelt, die sich auf seine Lehre berief, ist politisch und
okonomisch gescheitert. Gehort Marx also zu den »falschen Propheten«? Oder
kann unsere Zeit noch einigen Nutzen aus seinen Einsichten ziehen?
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in Berlin.

Greffrath@aol.com

Es gab kein Zeremoniell, als Karl Marx be-
erdigt wurde, an einem Sonnabend vor 125
Jahren, nur eine kurze Ansprache: »Am 14.
Mirz, nachmittags ein Viertel vor drei«, so
begann Friedrich Engels, »hat der grofite le-
bende Denker aufgehort zu denken«. Er
stellte den Toten neben einen anderen
Geistesriesen, der ein Jahr zuvor gestorben
war und dem Marx sein Hauptwerk Das
Kapital widmen wollte. »Wie Darwing, sag-
te Engels, »das Gesetz der Entwicklung der
organischen Natur entdeckte, so Marx das
Entwicklungsgesetz der menschlichen Ge-
schichte: die bisher unter ideologischen
Uberwucherungen verdeckte einfache Tat-
sache, dass die Menschen vor allen Dingen
zuerst essen, trinken, wohnen und sich klei-
den miissen, ehe sie Politik, Wissenschaft,
Kunst, Religion treiben konnenc, dass »die
Staatseinrichtungen, die Rechtsanschau-
ungen, die Kunst und selbst die religiosen
Vorstellungen der Menschen« sich aus un-
serem Stoffwechsel mit der Natur und sei-
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ner gesellschaftlichen Form entwickeln
und erkldrt werden miissen - »nicht, wie
bisher geschehen, umgekehrt.

Im 19. Jahrhundert mochte der Ge-
danke, dass das Geistige, das Gottliche, die
Gerechtigkeit nicht vom Himmel fallen,
noch schockieren, heute ist der Geschichts-
materialismus zur selbstverstindlichen
Grundlage ganzer Disziplinen der Wissen-
schaften vom Menschen geworden. Marx
ist ein Klassiker, und nur christliche Fun-
damentalisten diirften es noch bestreiten.

Auch als Analytiker des Kapitalismus
wird er in unserer Epoche grandios besté-
tigt. Im Kommunistischen Manifest heif3t
es, in kithnem Vorgriff auf hundertfiinfzig
Jahre Geschichte, es sei das Kapital, das
den Weltmarkt schaffe, die Produktion und
Konsumtion aller Linder kosmopolitisch
gestalte: »An die Stelle der alten nationalen
und lokalen Abgeschlossenheit ist eine all-
seitige Abhédngigkeit der Nationen vonei-
nander getreten. Die geistigen Erzeugnisse
der einzelnen Nationen werden Gemein-
gut ... Die Bourgeoisie reifit durch die ra-
sche Verbesserung aller Produktionsinstru-
mente, durch die unendlich erleichterte
Kommunikationen alle, auch die barba-
rischsten Nationen in die Zivilisation ... sie
hat massenhaftere und kolossalere Pro-
duktionskrifte geschaffen als alle vergan-
genen Generationen zusammen. «



Das Kommunistische Manifest liest sich
heute wie ein frithes Drehbuch der Glo-
balisierung, wie ein Grundriss zur Welt un-
serer Tage, in der die Eskimos Ananas es-
sen, die indischen Bauern Madonna im
Transistor héren und die westlichen Un-
terschichten sich mit billigen Textilien aus
China kleiden. Nie wurde die Macht des
Kapitalismus lyrischer besungen als in die-
ser genialen Skizze zweier junger deutscher
Autoren. Und es sind die ersten Seiten des
Manifests, aus denen heute Manager-Fest-
redner mit leuchtenden Augen zitieren.

Die Uberfliissigen und Unterbezahlten
dieser Welt, die Demonstranten von Attac
und die Heuschrecken-Kritiker im Minis-
terrang konnen sich weiter hinten bedie-
nen: »Die moderne biirgerliche Gesell-
schaft«, heif3t es dort, »die so gewaltige Pro-
duktions- und Verkehrsmittel hervorge-
zaubert hat, gleicht dem Hexenmeister, der
die unterirdischen Gewalten nicht mehr
zu beherrschen vermag, die er heraufbe-
schwor.« Nicht die materielle Armut, son-
dern die Uberproduktion und der Mangel
an kaufkriftiger Nachfrage vernichten Un-
ternehmen und stoflen ganze Bevolkerun-
gen ins Elend. Die grofle Industrie fegt die
kleinen Unternehmer vom Markt und zer-
stort die bduerliche und handwerkliche
Lebensweise tiberall auf der Welt. Die Fort-
schritte der Technik machen, unter kapita-
listischen Verhaltnissen, immer mehr Men-
schen tiberfliissig. Médrchenhafte Reichtii-
mer entstehen, aber auch eine Ungleich-
heit, wie die Welt sie noch nicht gekannt
hat. Immer wieder stiirzt das System in
Krisen, immer wieder tiberwindet es sie:
durch die Vernichtung von Reichtum, durch
Handelskriege und militarische Feldziige,
durch die Eroberung neuer Mirkte. Und
bereitet damit neue Krisen vor.

Das Kapital heif3t Marxens unvollen-
detes Hauptwerk. Das Kapital — nicht: die
Kapitalisten. Es geht in diesem Buch nicht
um Individuen, nicht um Moral. Der Un-
ternehmer mag ein guter Mensch sein, aber
der Uberlebenskampf auf dem Markt
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zwingt ihn, die Kosten zu senken, seine
Arbeiter auszubeuten, auswartige Mérkte
zu erobern, auf die Gesetzgebung einzu-
wirken - bei Strafe des eigenen Unter-
gangs.

Kapital: Das ist die Frucht vergangener
Arbeit, die wertlos wird, wenn sie nicht im-
mer neue Menschen, immer neue Roh-
stoffe verwertet, mit immer neuen Produk-
ten immer weitere Regionen des Lebens
und der Erde durchdringt. In Marxens
Worten: Das Kapital ist die Macht, die da-
nach streben muss, »sich eine Welt nach ih-
rem eigenen Bilde zu schaffen«.

Der biblische Ton ist kein Zufall. In
Marxens Buch (das er nach Jahrzehnten
im Lesesaal des British Museum, immer
abgelenkt durch Tagespublizistik und
politische Tétigkeit, 1867 veroffentlicht),
wird das Kapital als das eigentliche Sub-
jekt, als Gott der Moderne enttarnt — wenn
denn Gott die Kraft ist, die alles bewegen,
der Geist, der alles durchdringen, die Subs-
tanz, die sich in alles verwandeln kann.
Unter der Herrschaft dieses Gottes werden
Menschen zur flexiblen Ressource, Fami-
lien zu Aufzuchtstitten von »Humanka-
pital«, Universititen zu Produktionsstit-
ten profitabler Qualifikationen, Nationen
zu Wirtschafts-Standorten, Landschaften
zum Erlebnispark fiir Touristen, kulturelle
Traditionen zum »content« der Unterhal-
tungsindustrie. Kurz, die Welt zéhlt nur,
soweit sie profitabel ist. Und die Begriffe,
mit denen wir die Welt heute verstehen,
ndhern sich immer mehr dem »reinen«
Bild des Kapitalismus, wie es Marxens
Theorie vor nur drei Lebensaltern entwarf.

Und wie ist es mit dem Gegenmittel
bestellt, das der Revolutionidr Marx ver-
schrieb? Den Elenden des 19. Jahrhun-
derts schrieb er ins Stammbuch: Wenn Thr
Euch nicht vereint und eine substanzielle
Demokratie erkdmpft, dann werdet ihr als
»unterschiedslose Masse armer Teufel en-
den, denen keine Erlosung mehr hilft«.

Da ist er wieder, der Prophetenton.
Aber ist Marxens Lehre deshalb jene »Er-
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satzreligion, der unsere Lehrer den Sowjet-
terror anlasten wollten? Genau so absurd
wire es, Darwin die Euthanasie oder Freud
die Sexbesessenheit der Moderne anzu-
lasten.

Der Denker der Revolution war kein
Utopist. Seine Theorie enthilt eine knall-
harte Wenn-nicht-dann-Aussage: Wenn es
der »ungeheuren Mehrzahl« der Biirger
nicht gelingt, das Wirtschaften »im Interes-
se der ungeheuren Mehrzahl« zu organi-
sieren, dann, und nur dann, kann das Ka-
pital »die Welt nach seinem eigenen Bilde
schaffen«. Das ist keine Verheiffung und
kein Fluch, sondern die Erkenntnis einer
realen Alternative, vor der wir uns nur
schlecht driicken konnen. Ebensowenig
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wie vor Kants Kategorischem Imperativ,
den Karl Marx zur Aufforderung zuspitzte,
»alle Verhdltnisse umzuwerfen, in denen
der Mensch ein erniedrigtes, ein geknech-
tetes, ein verlassenes, ein verichtliches
Wesen ist«.

Marx ist ein materialistischer Moralist.
Moralischer Impuls und Not miissen zu-
sammenkommen, damit Menschen der
Notigung folgen, die Dinge zum Besseren
zu wenden. Getrieben von Not und demo-
kratischen Idealen, hat die westeuropa-
ische Arbeiterbewegung ein Jahrhundert
gebraucht, um den Kapitalismus sozial zu
ziigeln und den Sozialstaat zu erkdmpfen -
wenn auch zu groflen Teilen auf Kosten
des Rests der Welt.

Dieser europdische »dritte Weg« hat
nicht Bestand. Weltweit durchléchern die
Kapitalstrome die Grenzen und die Re-
geln, die den Kapitalismus eine Weile im
Zaum hielten. Immer weniger Zentralen
kontrollieren weltweit die Versorgung mit
Energie, Lebensmitteln, Arzneien, Unter-
haltung. In den westlichen Landern tau-
chen alte, tiberholt geglaubte Sozialgestal-
ten wieder auf: der Bettler, der Obdach-
lose, der Tagelohner. In China bauen Ma-
nager einen PKW-Markt fir Individual-
verkehr auf und sagen dazu: Es ist Wahn-
sinn, was wir hier treiben. Aber sie tun es.
Wir brauchen Gesetze gegen die Speku-
lation, sagen die Spekulanten - und spe-
kulieren weiter. Das Konsumniveau der
frithkapitalisierten Lander wird tiber welt-
weite Medien zum Anspruchsniveau der
ganzen Welt. Damit wird die Klimakrise
unausweichlich. In den Migrantenstro-
men aus den Elendsregionen kiindigt sich
ein globaler Klassenkampf an, gerechtfer-
tigt durch die Kulturkritik wortméchtiger
Prediger.

Es mehren sich die Stimmen - vor und
hinter den Zaunen der G8-Gipfel -, die
nur in einer globalen Verwaltung der Res-
sourcen, in einer globalen sozialokologi-
schen Marktwirtschaft einen Ausweg aus
der Klemme sehen, in den die Globalisie-



rung des Kapitalismus uns gebracht hat.
Ohne tiefe Eingriffe in das Eigentums-
recht, vor allem an den Infrastrukturen,
den Energiequellen und am Wasser, ohne
handlungsfahige Staaten, ohne starke Be-
steuerung hoher Einkommen und Erb-
schaften, ohne politische Regulierung der
Finanzmirkte, ohne gigantische Investi-
tionen in neue, nachhaltige Energiequel-
len und die Erhéhung des Bildungsniveaus
werden zehn Milliarden Menschen nicht
friedlich miteinander leben konnen.

Es sind dies - wenn man von zeitge-
bundenen Aussagen absieht — im Wesent-
lichen dieselben Forderungen, die schon
im Kommunistischen Manifest aufgestellt
sind. Aber weder Marx-Lektiiren noch
Wohlverhaltensklauseln, weder humanita-
re Appelle noch »Welt-Ethiken« werden
sie durchsetzen, wenn nicht der Druck der
Notwendigkeit hinzu kommt. Die unmit-
telbare, physisch erfahrbare Not ist uns im
reichen Westen abhanden gekommen.
Noch geht es uns gut. Aber das Ende des
fossilen Zeitalters und der Aufstieg neuer
wirtschaftlicher GrofSméchte wird eine
Umwilzung erzwingen, hochstwahrschein-
lich in Formen, die sehr unangenehm sein
konnten.

Im Vorwort zum Kapital dufSerte Marx
die Hoffnung: Wenn sich das Wissen von
der Unausweichlichkeit einer Umwilzung
ausbreitet, konnten die Geburtswehen der
neuen Epoche weniger heftig werden. Da-
zu wire allerdings, wie er schreibt, ein
»enormes Bewusstsein« erforderlich. Heu-
te heif3t das: ein »enormes Bewusstsein«
bei uns, den Massenkonsumenten der rei-
chen Linder, die begreifen miissen, dass
der materielle Wohlstand nicht weiter stei-
gen kann; ein enormes Bewusstsein in den
armen Regionen, dass die westliche Art
des Reichtums ein iiberholtes Modell ist;
ein enormes Bewusstsein bei den Politi-
kern, die die Kraft finden miissen, harte
Kampfe mit den Eigentiimern der Welt
auszufechten; ein enormes Bewusstsein
schliellich bei den kulturellen Eliten, die
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Bilder einer Okonomie entwerfen miissen,
die den Menschen weniger materielle Gii-
ter verspricht, dafiir einen neuen Reich-
tum, vielleicht den einzigen wahren: freie
Zeit zur Selbstbetdtigung, zur Mufle, zur
kulturellen Verfeinerung.

Das »Reich der Freiheit«, so nannte
das der Bildungsbiirger Marx, der vom
iPod, dem Handy, dem Ferntourismus und
der Containerschiftfahrt noch nichts ahn-
te. Sein grofites Freizeitvergniigen bestand
darin, mit Freunden Shakespeare-Dramen
zu lesen und Scharaden zu spielen. Er war
der Meinung, der historische Sinn des Ka-
pitalismus bestehe darin, die materiellen
Voraussetzungen fiir eine solche, wirkliche
Zivilisation zu schaffen.

Das klingt, angesichts des Zustands
der Welt, wie eine schone Idee. Aber ist es
eine Utopie? Theoretisch ist es nicht zu ent-
scheiden, ob Erkenntnis die Menschen in
Bewegung setzen kann. Ob wir eine Spe-
zies sind, die aus Freiheit tun kann, wozu
die Not sie (noch) nicht zwingt. Die sich
aus freien Stiicken vom Druck der Ge-
wohnheiten, vom Impuls der Interessen
befreit — und von denen, die sie daran hin-
dern. Dem Aufklarer Marx war Freiheit in
der Natur angelegt — lange ehe es Men-
schen gab. In seiner Dissertation unter-
suchte er die Atomtheorie des alten Grie-
chen Epikur. In der folgen die Atome der
Schwerkraft — aber nur im statistischen
Durchschnitt; jedes einzelne Atom kann
ein wenig von seiner Bahn abweichen, und
diese Deklination bringt Kollisionen und
Vereinigungen hervor - und damit die
Welt. Epikurs Ahnung ist nicht weit ent-
fernt von den Theorien der modernen
Kosmologie. Aber ob auch wir, die gesell-
schaftlichen Atome, »von Natur« mit die-
sem Trieb zur Dissidenz ausgestattet sind
und immer neue Welten hervorbringen
koénnen - das entscheidet sich unter dem
offenen Himmel der Geschichte. »Das
Kapital bringt seine Totengraber hervorx,
lautet das klassische Wort. Aber graben
miissen wir schon selber.
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