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Anja Seiffert
Soldaten der Zukunft

Die Auslandseinsdtze der Bundeswehr erhalten weniger Anerkennung als ange-
messen. Doch mit mehr Anerkennung allein ist es nicht getan. Die gestiegene
Komplexitit ihrer Aufgaben verlangt nicht nur Professionalisierung, sondern vor
allem auch das kritische Hinterfragen der Einsatzziele. Deswegen gilt es, das
Militir stets dem Primat der Politik zu unterwerfen. Anja Seiffert erwidert auf
Jochen Thies, Sonderkorrespondent beim Deutschlandradio Kultur, der in der
April-Ausgabe die Debatte erdffnete.

Anja Seiffert

Was frither undenkbar war, ist heute Alltag
fir die Bundeswehr: Soldaten mitten im
Einsatz in internationalen Krisengebieten,
ob auf dem Balkan, in Afghanistan oder
Nahost. Die multinationalen Einsétze zur
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kollektiven Friedenssicherung im Auftrag
der Vereinten Nationen sind fiir die Solda-
ten und Soldatinnen der Bundeswehr ris-
kant und geféhrlich. Mindestens 69 von ih-
nen fanden dabei den Tod. Da erstaunt die
seltsame Gleichgiiltigkeit mit der die bun-
desdeutsche Offentlichkeit die Auslands-
einsidtze der Bundeswehr zur Kenntnis
nimmt. Regelmaflig bei Mandatsverldnge-
rungen tauchen die Auslandseinsitze teil-
weise heftig umstritten als Thema in den
Medien auf, vor allem wenn es um den
Einsatz der Bundeswehr in Afghanistan
geht. Genauso schnell verschwindet es aber
wieder aus der 6ffentlichen Wahrnehmung.
Auch die sinkende Akzeptanz der Einsitze
in der Bevolkerung ist kein guter Grad-
messer: Sagt sie doch mehr tiber die Glaub-
wiirdigkeit der Politik und weniger iiber
das Verhiltnis von Bundeswehr und Ge-
sellschaft aus. Die Lebens- und Alltagwirk-
lichkeiten von Soldaten geraten — einmal
abgesehen von den medienwirksam insze-
nierten Darstellungen der Truppe im Ein-
satz und einigen spektakuldren Vorfillen -
nur selten in den Blick der Offentlichkeit.
Wie Soldaten und Soldatinnen ihren mili-
tarischen Alltag im Einsatz bewiltigen, wie
sie mit den dort gemachten Erfahrungen
umgehen und welche Auswirkungen diese
auf ihr Selbst- und Weltbild haben, bleibt

auf das soldatische Selbstverstindnis.

von der breiten Offentlichkeit nahezu un-
bemerkt.

Zu Recht kritisiert Jochen Thies in sei-
nem Beitrag tiber das gewandelte Verhiltnis
der Gesellschaft zu ihren Soldaten und Sol-
datinnen dieses gesellschaftliche Desinte-
resse. Mit sicherem Gespiir sieht er die
Kluft, die sich zwischen den Erfahrungs-
welten von Soldaten und Soldatinnen im
Einsatz und denjenigen einer Gesellschaft
in Friedenszeiten auftun kann. Vieles beim
Versuch, das Verhaltnis von Militdr und Ge-
sellschaft unter den neuen Einsatzbedin-
gungen zu beschreiben, bleibt aber in einer
polarisierenden Sicht. Gewiss, Gewalterfah-
rungen von Soldaten in Einsdtzen oder gar
getotete Soldaten rithren an ein durchaus
identititsstiftendes Tabu der Bundesrepu-
blik. Indes riickwirtsgewandte Vorstellun-
gen und Traditionen sind fiir ein heute an-
gemessenes Verhiltnis von Bundeswehr
und Gesellschaft nicht hilfreich. Vieles in
dem Beitrag aber klingt, méglicherweise
unbeabsichtigt, nach der Wiederkehr ver-
gangener Mythisierungen. Zu pauschal ist
die Rede von vergangenen und heutigen
Kriegen. Umschreibungen wie die von der
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archaischen Riickkehr des Krieges oder die
von militarisierten Lebensentwiirfen sowie
die Kritik an dem fehlenden Gefiihl fur die
Bedeutung von Symbolen vieler Deutscher
und auch die tiberzogene Rede von Hun-
derttausenden in Deutschland, die heute
von Risiken fir Leib und Leben betroffen
sind, verstarken diesen Eindruck noch.

Nun mag man gegen diesen Einwand
vorbringen, Sprache sei beweglich und De-
finitionen nicht in Stein gemeif3elt. Das aber
trifft den Kern nicht. Es sind nicht so sehr
die Oberfldchen der Begrifflichkeiten, fiir
die das problematisch sein kann, vielmehr
die Gedankenfolgen unterhalb dieser Ober-
flichen, also beispielsweise die triigerische
Vorstellung, Militir und Gesellschaft seien
prinzipiell zwei sich kontrir gegeniiberste-
hende Normen- und Wertesysteme ohne
Beriihrungs- und Ankniipfungspunkte.

Genau dies zu dndern, war der An-
spruch mit dem in der Griindungsphase
der Bundeswehr die Militdrreformer um
Wolf Graf von Baudissin angetreten waren.
»Grundlegend Neues« sollte geschaffen
werden, so die Forderung der Reformer
von damals. Als eine »Armee in der und fiir
die Demokratie« haben sich die Militar-
reformer die Bundeswehr gedacht. Dafiir
steht das Konzept der Inneren Fithrung.
Ohne dieses Konzept hitte es die Zustim-
mung der Gewerkschaften, Kirchen und
der SPD zur Aufstellung deutscher Streit-
krifte nicht gegeben.

In dem Beitrag von Jochen Thies sucht
man einen Hinweis auf die Innere Fith-
rung jedoch vergebens.

Innere Fiihrung ist kein Selbstlaufer

Die Militdrreformer hatten es sich zum Ziel
gesetzt, den traditionellen Gegensatz zwi-
schen Militdr und sozio-politischem Um-
feld auszugleichen. Ausgehend vom Staats-
biirger in Uniform, ausgestattet mit den in-
dividuellen Grundrechten, sollte nicht nur
das Zusammenleben und die innere Ord-
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nung im Militdr reformiert, sondern Streit-
krifte sollten in die rechtsstaatliche Ord-
nung eingebunden, dem Primat der Politik
und der parlamentarischen Kontrolle un-
tergeordnet und an die Entwicklungen ei-
ner offenen und pluralistischen Gesell-
schaft riickgebunden werden. Die Innere
Fithrung ist nicht irgendein Reformkon-
zept; sie steht umfassend fiir die Idee und
den Anspruch auf der politisch-gesell-
schaftlichen Ebene, der organisatorischen
sowie der individuellen Ebene friedens-
und demokratievertrigliche Streitkrifte zu
gestalten.

Gewiss unterscheidet sich der Auftrag
der Bundeswehr von damals grundlegend
von den heutigen internationalen Missio-
nen zur Gewalt- und Kriegseindimmung.
Auch gibt es in der Bundeswehr eine lange
Tradition, Probleme mit der Inneren Fiih-
rung klein zu reden. Angesichts der He-
rausforderungen durch die Auslandsein-
sitze wird dieses Problem nicht geringer -
im Gegenteil. Die Innere Fiithrung ist kein
Selbstldufer. Soll einem wechselseitigen
Entfremdungsprozess von Bundeswehr
und Gesellschaft entgegengewirkt werden,
miissen neben angemessenen organisatori-
schen Voraussetzungen verléssliche Rege-
lungen in den Streitkriften vorhanden sein,
die bewirken, dass die Grundsitze und
Standards der Inneren Fithrung bei der
Bewiltigung der neuen Aufgaben nicht ver-
nachldssigt und diese im Truppenalltag
auch konsequent umgesetzt werden.

Mit einer Verharmlosung beispiels-
weise von Vorfillen wie die in der Coes-
felder Kaserne oder den so genannten
»Schidelfotos« aus Afghanistan tut man
der Bundeswehr und ihren Soldaten und
Soldatinnen keinen Gefallen. Fiir eine ein-
satzorientierte Ausbildung wie fiir das
Handeln im Einsatz gibt es durch die
Innere Fithrung eng umrissene Grenzen.
Staatsbiirger in Uniform sind zur unbe-
dingten Anerkennung der Menschenwiirde
verpflichtet. Die sie explizierenden men-
schenrechtlichen Verpflichtungen dirfen



sich demnach in der gesellschaftlichen und
militarischen Sphire gerade nicht substan-
ziell unterscheiden. Technokratischer Prag-
matismus ist da Fehl am Platz. Das Primat
der Politik enthebt Soldaten und Soldatin-
nen nicht der Verantwortung. Die Grund-
sitze der Inneren Fihrung fordern von ih-
nen politisch und moralisch zu verantwor-
tendes Handeln. Das sind genau jene An-
forderungen, die fir die Stabilisierungs-
aufgaben unabdingbar sind.

Zusatzliche Handlungs- und Ko-
operationsfahigkeiten entwickeln

Defizite gibt es. Das spricht aber nicht da-
gegen, die Innere Fithrung als »eigentliche
Verfassung« der Bundeswehr ernst zu neh-
men und Politik und Bundeswehr mit ih-
rem selbst formuliertem Integrationsan-
spruch auch in die Pflicht zu nehmen.
Mehr noch, die Grundsatzentscheidung,
die Bundeswehr als »Armee in der und fiir
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die Demokratie« zu gestalten, bleibt hoch
aktuell. Die Anforderungen an die Solda-
ten und Soldatinnen sind mit den interna-
tionalen Einsdtzen zur Friedenssicherung
komplexer geworden. Sie leisten ihren
Dienst immer hdufiger in multinationalen
Einheiten und Verbdnden und miissen sich
in fremden Lindern und Kulturen zu-
rechtfinden. In den Einsétzen handeln sie
in uniibersichtlichen sozialen und politi-
schen Konfliktlagen und miissen auf diese
flexibel reagieren. Heute kommt es nicht
nur auf ihr militarfachliches Wissen, son-
dern ebenso auf ihre interkulturelle Kom-
petenz und ihr politisches Urteilsvermo-
gen an. Dafir miissen sie zusitzliche
Handlungs- und Kooperationsfihigkeiten
entwickeln.

In Hammelburg am UN-Ausbildungs-
zentrum der Bundeswehr werden die Sol-
daten und Soldatinnen auf ihre internatio-
nalen Stabilisierungsaufgaben vorbereitet.
Sie sollen Gewalt stoppen und eindimmen
kénnen, ohne kimpfen zu miissen. Sie ler-
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nen wegen der Minengefahr niemals befes-
tigte Wege zu verlassen, pobelnde Men-
schenmassen auseinander zu halten, im
Héuserkampf zu bestehen, Verwundeten
mit zerfetzten Gliedmaflen Hilfe zu leisten
oder auch Gefangennahme und Geiselhaft
zu tiberstehen. Sie sollen mit dem Mandat
der Vereinten Nationen Feindseligkeiten
der Bevolkerungsgruppen in Bosnien ver-
hindern, den zivilen Aufbau im Kosovo mi-
litarisch absichern oder die afghanische
Regierung und deren Sicherheitskrifte bei
der Stabilisierung des Landes unterstiitzen.
Ohne die »Herzen und Kopfe der Bevol-
kerung« zu gewinnen, ist das kaum mog-
lich. Zur Aufgabe gehort freundliches Win-
ken ebenso wie Gespriche mit der Bevolke-
rung.

Die Anforderungen sind anspruchsvoll
und manchmal auch gefahrlich, wie in
Afghanistan. Selbst in brenzligen Situatio-
nen die Nerven zu behalten und nicht
gleich mit Waffengewalt zu reagieren, weil
man nicht weif}, woher und von wem die
Gefahr konkret ausgeht, ist keine leichte
Angelegenheit.

Professionalisierung ist daher nur die
eine Seite der Medaille. Traditionelle mili-
tarische Fahigkeiten miissen kombiniert
werden mit vielfiltigen Fahigkeiten der
Stabilisierung. Das setzt eine zivilgesell-
schaftliche Bodenhaftung militarischer Fi-
higkeiten voraus. Durchhaltefihigkeit wird
auch heute in den Stabilisierungseinsitzen
von Soldaten und Soldatinnen erwartet.
Das meint aber mehr und anderes als frii-
her. In Landern mit instabiler Sicherheits-
lage und fehlenden staatlichen Institutio-
nen geht es um die Verhaltnismafigkeit der
militarischen Mittel und die Angemessen-
heit des Handelns. Das setzt die Fahigkeit
voraus, die Folgen militarischen Handelns
auch in ethischen Grenzsituationen ab-
schitzen und angemessen beurteilen zu
konnen.

Das ist keine einfache Situation fiir das
Verhiltnis von Bundeswehr und Gesell-
schaft: Auf der einen Seite entfernen sich
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zivile und militdrische Erfahrungswelten
voneinander, was nur allzu leicht zu wach-
senden Distanzierungsprozessen und zu ei-
ner Abkoppelung von gesellschaftlichen
Entwicklungen fithren kann.

Gleichzeitig missen fiir die Bewil-
tigung der neuen Aufgaben neben militi-
rischen zusitzliche Fihigkeiten entwickelt
werden, die zuvor kaum einen Ort im mi-
litarischen Dienst hatten. Nicht zuletzt
riicken Bundeswehr und ihre Soldaten
und Soldatinnen zumindest naher an die
Bevolkerung in den Einsatzlindern he-
ran.

In diesem schwierigen Gravitationsfeld
mit den politischen, gesellschaftlichen und
individuellen Spannungen addquat umge-
hen zu kénnen, ist keine Sache allein von
Soldaten und Soldatinnen. Vielmehr ist
dies zundchst mit Blick auf die Politik und
dann auch auf die Gesellschaft die Auf-
forderung, das »Wofiir« der Einsitze ein-
deutig zu kldren. Soldaten und Soldatin-
nen riskieren in den Einsétzen ihre Ge-
sundheit und auch ihr Leben. Das kann
nicht leichtfertig gefordert werden, son-
dern muss sorgsam abgewogen und be-
griindet werden. Die formale und recht-
liche Legalitit sind daher notwendige und
wichtige, aber keineswegs hinreichende
Voraussetzungen.

Zu der Grundiiberzeugung der Inneren
Fithrung gehort, dass Soldaten und Solda-
tinnen von dem Sinn ihres Handelns und
von der politischen Notwendigkeit jedes
Einsatzes iiberzeugt sein miissen. Dies ist
mit hohen Anforderungen an die Glaub-
wiirdigkeit und Begriindungsfiahigkeit von
Politik sowie an gesellschaftlicher Akzep-
tanz verbunden. Jenseits parteipolitischer
Uberzeugungsarbeit, geht es um angemes-
sene und haltbare Antworten auf die Frage,
welchen Beitrag Streitkréifte im Rahmen
einer umfassenden Friedens- und Sicher-
heitspolitik leisten kdnnen und diirfen -
und welchen eben nicht. Dies muss im Rah-
men politischer und gesellschaftlicher Aus-
einandersetzungen erfolgen.





