
traditionellen Medien ist inzwischen onli-
ne, neue publizistische Felder mit kosten-
günstigen ökonomischen Konstellationen
werden erschlossen. Dadurch wird sich
auch das Machtgefüge derjenigen ändern,
die diesen Medienwandel in unserem Land
maßgeblich steuern und prägen.Gerade die
kommenden Leitfiguren der Branche, die
Teil einer aufstrebenden, völlig andersden-
kenden Medienelite sind (selbst wenn viele
von ihnen sich niemals als »Elite« verstehen
würden), werden selbst zu Motoren eines
Wandels, der die Konturen des professio-
nellen Journalisten allmählich verblassen
lässt.

Im Online-Journalismus werden inzwi-
schen mehr und viel schneller politische
Themen umgewälzt als dies noch vor einem
Jahrzehnt der Fall war – Spiegel Online ist in
Deutschland einer der treibenden Kräfte
dieser Entwicklung. Neben dem veränder-
ten Arbeitsalltag, der sich durch die techno-
logischen Neuerungen ergibt, kristallisieren
sich zugleich alternative Berufsfelder her-
aus: Das Tätigkeitsprofil eines »Communi-
ty-Redakteurs« etwa, resultiert aus den er-

starkten Interaktionsweisen zwischen Jour-
nalisten und Nutzern, die das Internet erst
ermöglicht; die globalisierten Online-News
haben zudem das Berufsbild des »Krisen-
reporters« erforderlich gemacht, das Jour-
nalisten wie Matthias Gebauer über Krisen
und Katastrophen in Echtzeit berichten las-
sen. Hinzu kommt: Schon jetzt unterhalten
viele Journalisten eigene Blogs, umgekehrt
drängen immer mehr Blogger in die Sphäre
der Profis vor. Auch wenn in Deutschland
dieser Trend noch hinterherhinkt, deuten
Blogs wie Bildblog, Basic Thinking oder
Spreeblick an, dass massentaugliche Inhalte
nicht zwingend in den bekannten journalis-
tischen Gefäßen daherkommen müssen.

Wer nun einwendet, dass wir das Ge-
brüll und die Muskelspiele der Wortführer
im Journalismus eigentlich gar nicht brau-
chen, der sei auf die Logik des Alpha-Prin-
zips verwiesen. Es besteht darin, dass wir
uns nun mal gerne an den Meinungsver-
schiedenheiten prominenter Zeitgenossen
reiben und uns erst so in der medialen
Kakophonie mitunter auf schwergängige
politische Themen einlassen.
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Anlässlich der Ausstellungseröffnung Ger-
hard Richter. Abstrakte Bilder in Köln im
Oktober 2008 war auch der Künstler selbst
anwesend. Was seinen Bildern erlaubt ist,
die Loslösung vom Gegenständlichen, die
Weigerung eine Wirklichkeitsinterpreta-
tion auf den ersten Blick mitzuliefern, ver-
mögen die Beobachter dem Künstler selbst

Miriam Meckel

Für die Interpretation
Haltungsfragen im politischen Diskurs der Mediengesellschaft

Die »verabsolutierte« Mediengesellschaft bietet eigentlich beste Voraussetzungen
für den offenen, klaren und pointierten Diskurs. Doch von weither sichtbare »Posi-
tionslichter« findet man heute nur noch selten. Ein Plädoyer gegen die grassierende
Verantwortungslosigkeit.



nur ungern zu gestatten. So versuchten ei-
nige Journalisten wiederholt, Richter einen
Standpunkt abzupressen, sozusagen die
Leitinterpretation zum eigenen Werk. »Er-
klärungen gibt es keine«, blaffte der Künst-
ler die Frager an. »Farbenspiele, vielschich-
tig aufgetragen mit Spachtel und Pinsel«.
Punkt. Mache sich jeder seinen eigenen
Reim darauf.

Was für die Kunst sein darf, muss für
die politische Kultur Deutschlands nicht
gut sein. Deutschland bräuchte mehr von
diesen »Farbspielen, vielschichtig aufgetra-
gen«, aber solche, die verständliche Inter-
pretationsangebote sind.Dann trauten sich
mehr Menschen aus allen Ecken und über
alle Kanten der Gesellschaft hinweg, Hal-
tung einzunehmen zu brennenden Fragen
unserer Zeit und sie öffentlich mal mit dem
groben Spachtel,mal mit dem feinen Pinsel
aufzutragen. So selten gibt es dies, dass je-
mand nur laut und in gediegener Atmos-
phäre »Ich nicht!« rufen muss, um zu be-
haupten, er bringe eine neue Farbe in die
Monochromposition des jeweiligen gesell-
schaftlichen Diskurses. Marcel Reich-Ra-
nicki ist dies gelungen, indem er bei der
Verleihung des Deutschen Fernsehpreises
auf der Bühne lauthals gegen den »Blöd-
sinn« im Fernsehen wetterte und sich wei-
gerte, den Ehrenpreis anzunehmen. Er hat
auf sich selbst aufmerksam gemacht, nicht
auf ein inhaltliches Problem.

Haltungsbünde
statt offenem Diskurs

Im Fernsehen ist bei Weitem nicht alles
»hirnlose Scheiße«, wie Elke Heidenreich
in der FAZ sekundierte. Es gibt viel Gutes
zu sehen, hervorragende Dokumentatio-
nen, Reportagen, Filme und sogar span-
nende und anspruchsvolle Unterhaltung.
Darauf hinzuweisen macht den differen-
zierenden Kritiker zum Apologeten der
Massenkultur. Er passt nicht mehr zu der
Elite, die sich im Zentralkomitee Deut-

scher Fernsehkultur zusammengeschlos-
sen hat. Die weiß: Das Fernsehen taugt für
Haltungsfragen. Das Buch ist gut, das Bild
ist schlecht. So basal und banal verlaufen
die gesellschaftlichen Debatten in Deutsch-
land gelegentlich.

Schnell finden sich Haltungsbünde
dort, wo Meinungen sich festgetreten ha-
ben. Sie tummeln sich rund um die kahle
Stelle, die schon viele Vertreter des immer
Gleichen frei getrampelt haben. Dort steht
man leicht und fest. Man muss sich nicht
durchschlagen durchs Dickicht, nicht
kämpfen um Durch- und Weitblick, den
Weg zur nächsten Lichtung, auf der man
dann womöglich alleine steht – gut sicht-
bar von vielen und aus allen Richtungen.

Es ist doch seltsam: Wir leben in der
verabsolutierten Mediengesellschaft. In ihr
kann alles jederzeit und überall zum The-
ma gemacht werden. Das Internet hat un-
sere Kommunikation vernetzt, die Kanäle
für alle geöffnet und die Thematisierungs-
prozesse unserer öffentlichen Kommuni-
kation enthierarchisiert. Heute kann jeder
alles sagen und schreiben, er findet gewiss
eine Plattform in einem der traditionellen
Medien, in jedem Fall aber im Internet. Die
Voraussetzungen sind also mehr als güns-
tig für den offenen, klaren und pointierten
Diskurs über die wichtigen Fragen unserer
Zeit. Aber genau ihn gibt es selten. Viel-
leicht sogar seltener als zuvor.

Liegt es daran, dass wir Angst haben,
mit einem klaren Satz ein öffentliches
Feuerwerk zu entzünden, dessen Dauer
und Ausbreitung niemand mehr abschät-
zen kann? So wie es Mayhill Fowler gelun-
gen oder ergangen ist, als sie im April 2008
auf einer privaten Spendensammlerveran-
staltung in San Francisco Barack Obama
sprechen hörte und vernahm, wie er über
die Kleinstadtamerikaner redete, die ver-
bittert seien und an ihren Waffen und ihrer
Religion klebten. Fowler verstand, was die-
ser Mann da sprach. Sie schrieb ein kleines
Posting für die Huffington Post. So klein es
war, es löste eine mediale Lawine aus, die
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die öffentliche Debatte der USA über Wo-
chen beherrschte und Obama fast die No-
minierung als Präsidentschaftskandidat
gekostet hätte. Läge hier das Risiko der me-
dialen Themensetzung, dann bräuchten
wir mehr Aufklärung über die Formen und
Funktionsweisen der Kommunikation in
der vernetzten Gesellschaft, über die Rolle
und Nutzungsmöglichkeiten des Internet.
Das wäre die leichtere Aufgabe.

Dass es so wenige Positionslichter gibt,
könnte aber auch daran liegen, dass wir
faul geworden sind in einer Mediengesell-
schaft, in der jeder jederzeit und überall al-
les sagen kann, und wir die klaren Posi-
tionslichter gerne von anderen gesetzt se-
hen wollen. Wenn jeder das vom anderen
erwartet, bleibt es ziemlich dunkel über
dem Ozean der Informationsströme im
Netz. Dann verliert sich die politische
Navigation in einem weiten Feld. Wäre es
das, dann bräuchten wir Aufklärung über
die notwendigen Formen und Funktionen
des öffentlichen Diskurses in der Demo-
kratie. Dann sprächen wir über eine der
Grundlagen in der freiheitlich-demokrati-
schen Gesellschaft, die es zu animieren gel-
te. Das wäre die schwerere Aufgabe.

Genau darum geht es nämlich in der le-
bendigen gesellschaftlichen Debatte über
die Fragen unserer Zeit: Sie braucht klare,
frische Positionen. Und für sie wiederum
braucht man den Zweifel als Ausgangs-
punkt, an allem und auch an sich selbst.
Man braucht ein Argument, das sich entwi-
ckeln und erweitern lässt.Und man braucht
den Mut, sich gegen das zu stellen, was ge-
rade in ist.Es ist der Wagemut einer eigenen
Interpretation der Zeitläufte, die indivi-
duell und kantig sein kann und die nicht
erst abwartet, was die Mehrheit wohl meint,
bevor sie die Stimme hebt.

Ein Rückblick auf das Jahr 2008 zeigt,
dass wir sie brauchen, die Wiederbelebung
der öffentlichen Kontroverse um der In-
halte, nicht der formalen Juxtaposition wil-
len. Es sind drei Dinge verloren gegangen
im vergangenen Jahr, die Folgen der Über-

komplexität allumfassender Kommunika-
tion in der Mediengesellschaft sein können.
Vielleicht sind sie aber auch nur die Opfer-
gaben einer demokratischen Faulheit, die
glaubt, wenn alle scheinbar Ähnliches wol-
len, müsse es doch in die richtige Richtung
gehen. Die Große Koalition als politische
Form zeitigt ihre Wirkung in allen Lebens-
bereichen. Einigt Euch, koste es, was es wol-
le. Zumeist kostet es den Widerspruch zu-
gunsten des kleinsten gemeinsamen Nen-
ners.

Auf der Suche nach
der verlorenen Verantwortung 

Wer keine Position bezieht, muss sich auch
für keine verantworten. Diesen Mangel an
Positionierungsverantwortung muss vor
allem nicht mehr erklären, wer auf das
»System« ausweicht. Die Einschätzungen
des Ökonomen Hans-Werner Sinn offen-
baren am Beispiel der Finanzkrise den
schlimmen Zustand der politischen Kultur
in Deutschland. Seiner Ansicht nach haben
»anonyme Systemfehler« (Tagesspiegel v.
27.10.2008) den Kapitalmarktkollaps aus-
gelöst. Menschen spielten dabei keine Rol-
le. Banker trafen keine Entscheidung. Poli-
tiker guckten nicht weg oder zumindest
nicht so genau hin. Sinn sieht vor allem die
Manager als Sündenböcke. Nicht als Sün-
der. Sie sind nicht verantwortlich, sie wer-
den nur verantwortlich gemacht. Niemand
ist verantwortlich. Es ist das System, das al-
les hervorbringt. Der Einzelne spielt darin
keine Rolle. Mit diesen Formen der organi-
sierten und im öffentlichen Diskurs fort-
laufend abgesicherten Verantwortungslo-
sigkeit hat Deutschland historisch viel Er-
fahrung.Sie garantiert nicht immer für den
einen Lerneffekt der Zeitläufe.

Es ist doch seltsam, dass man durchaus
Beobachter findet, die das alles ganz an-
ders sehen. Helmut Schmidt hat zum Bei-
spiel für die Zeit (v. 25.09.2008) einen Bei-
trag geschrieben, der die Grundlagen der
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Finanzkrise klar und drastisch beschreibt,
die Schuldigen benennt und die notwendi-
gen Maßnahmen formuliert. Es gibt sie al-
so, die Stimmen der Vernunft im medialen
Aufmerksamkeitswettbewerb. Sie nehmen
sich Zeit für ein Argument, entwickeln es
sauber, kalkulieren Widerspruch ein, ja
provozieren ihn gar. So entsteht eine De-
batte, die Dinge benennt. Und wenn Dinge
benannt werden, in Ausgangspunkt und
Folgen, dann füllt sich ein Raum, der Ver-
antwortung heißt.

Auf der Suche nach
der verlorenen Sprache 

Im umfassenden Grundrauschen der Me-
dien sind solche herausragenden Töne sel-
ten zu hören, die einem länger im Ohr blei-
ben. Es schwillt an und wieder ab, gezeiten-
gleich, je nach öffentlichem Beachtungs-
und Erregungsgrad. Aber mit Ausnahme
von Helmut Schmidt stammen die Ideen-
geber bemerkenswert oft aus Übersee. In-
tellektuelle Wirtschaftsfachleute, wie der
2008 mit dem Wirtschaftsnobelpreis ausge-
zeichnete Paul Krugman, wie Thomas L.
Friedman, Autor des Globalisierungsbest-
sellers The World is Flat oder der Wissen-
schaftler und Trader Nassim Nicholas
Taleb, der sich der Erforschung unwahr-
scheinlicher Ereignisse widmet, setzen in
der Debatte über die Finanzkrise die Ak-
zente, die dann im öffentlichen Diskurs in
Deutschland mit- oder gelegentlich auch
weitergedacht werden. Eine zynische Be-
trachtung folgert: Dort wo die Krise begon-
nen hat, sollen sie gefälligst auch ihre intel-
lektuelle Verarbeitung übernehmen. Eine
realistische Betrachtung konstatiert: Wenn
der öffentliche Diskurs eines globalisierten
Landes vor einem Globalisierungsthema
kapituliert, kapituliert er vor sich selbst.

Wie kann das sein im Land der Dichter
und Denker? Dadurch zum Beispiel, dass
sich in Deutschland viele Intellektuelle
noch immer mit ökonomischer Ahnungs-

losigkeit brüsten und sich in einer Gesell-
schaft wähnen, deren Systeme schön sau-
ber getrennt sind. Politik ist wichtig,
Kultur auch. Wirtschaft ist nur Gewinn
und Gier. Man muss nicht die systemtheo-
retische These vom »Megasystem Wirt-
schaft« befürworten, nach dessen genera-
lisiertem Kommunikationsmedium »Geld/
kein Geld« nun alles in unserer Gesell-
schaft funktioniert. Aber dass die »Polit-
ökonomie« keine neue Erfindung ist, dass
wir die Einflüsse von Wirtschaft und Poli-
tik grenzüberschreitend analysieren müs-
sen, das dürfte doch nicht erst mit der Ka-
pitalmarktkrise klar geworden sein.

Es gilt übrigens nicht nur für die »Lin-
ke« in Deutschland, dass sie sich dem an-
ders Denken,dem Erwägen jenseits von be-
kannten Systemgrenzen und Zuordnungen
widersetzt. Es gilt genauso für die Kon-
servativen.FAZ-Herausgeber Frank Schirr-
macher hat – in einer Reihe von kritischen
Analysen zur Finanzkrise, die die US-De-
batte inspirierend aufgreifen – beschrieben,
was es bedeutet, wenn Lebensentschei-
dungen auf einem rein spekulativen System
beruhen, und gefolgert: »Die Krise verän-
dert nicht nur die Welt. Sie verändert das
Denken.« (FAZ v. 11.10.2008) Nicht lange
müssen wir warten, bis der FAZ ein »Links-
ruck« bescheinigt wird. Das Denken in
Schemata hilft sehr, es reduziert die Kom-
plexität in der Einschätzung schwieriger
Fragen. Manche Fragen aber sind neu. Um
sie zu beantworten müssen wir eine neue
Sprache finden. Dazu leisten die Medien ei-
nen Beitrag. Werden sie sprachlos, wird die
Gesellschaft es auch. Und umgekehrt.

Für die Interpretation

Wir brauchen wieder mehr Vordenker,
Vorredner, Vorprovozierer, die den Finger
in die Wunde der Ambivalenz legen, wie sie
in Zeiten der Globalisierung, neuer sozia-
ler Fragen und einer Jahrhundertkrise der
Wirtschaft klaffen. Wir brauchen Argu-
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mente, die diese Ambivalenz auszuloten
vermögen und in der Gesellschaft debat-
tiert werden. Wir müssen wieder lernen,
diese Ambivalenz auszuhalten und sie als
Mehrwert eines demokratischen Systems
zu betrachten, nicht als Nachteil. Dafür
brauchen wir keine Chefdeuterin namens
Mehrheit, sondern denkende Menschen.
Sie haben in diesen Zeiten der umfassen-
den kommunikativen Vernetzung jede
Chance, mitzureden, ihre Argumente in
die Debatte einzubringen.

In einem ihrer frühen Essays hat die
amerikanische Publizistin Susan Sontag
»Gegen Interpretation« angeschrieben.
Manchmal könne Interpretation ein »be-
freiender Akt« sein. Dann nämlich, wenn
sie Positionen hervorbringt, die Reibung
erzeugen. Viel häufiger sind Interpretatio-
nen »reaktionär, trivial, erbärmlich, sti-
ckig«. Mit diesen haben wir es in Deutsch-
land seit einigen Jahren wieder vermehrt

zu tun. Sontag plädiert für ein »beschrei-
bendes und kein vorschreibendes Voka-
bular«, um Inhalt und Formen wieder er-
fassen zu können.

Das ist als Ausgangspunkt nicht nur in
der Kunst notwendig, sondern ebenso für
die öffentliche Debatte wichtiger Themen
der Zeit. Die aber können sich dann eben
nicht auf der Beschreibung ausruhen, son-
dern brauchen die Interpretation. Den
Standpunkt, der klar macht, woher das
Argument kommt und wohin es will. Da-
bei übernehmen die Medien eine wichtige
Vermittlerrolle. Um aber vermitteln zu
können, muss es erst einmal Standpunkte
geben, zwischen denen sich ein Diskurs-
raum eröffnet. Was erwartet uns da 2009?
Ein »Jahr schlechter Nachrichten«, wie die
Bundeskanzlerin im Bundestag sagte. Was
daraus folgt? Der weitere Kurs auf »Maß
und Mitte. Jetzt fehlt nur noch ein »l«, dann
sind wir beim Mittelmaß.
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Helmut Mörchen

Meinen Freunden, den Poeten

In Erinnerung der Wahlkämpfe mit Willy Brandt in den 60er Jahren wird vor je-
dem Bundestagswahlkampf wieder in und im Umkreis der SPD diskutiert, ob und
wie Schriftsteller für den Wahlkampf zu gewinnen seien. Einladungen ins Willy-
Brandt-Haus oder die Bemühungen des aus den 60er Jahren in die Gegenwart
hineinragenden Lübecker Literaturnobelpreisträgers, jüngere Autoren zur öffent-
lichen Parteinahme zu bewegen, sind von begrenzter Wirkung. Grund genug, ei-
nige historische Reflexionen und aktuelle Erfahrungen zur Diskussion zu stellen.

Helmut Mörchen
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Den politisch eingreifenden Schriftsteller
kennen wir seit es schriftliche Zeugnisse
gibt, den die Machthaber verletzenden
Spötter,den Missstände entlarvenden Sati-
riker. In der Neuzeit denken wir beim
Stichwort Politische Dichtung vor allem
an das 19. Jahrhundert mit dem Jungen
Deutschland und Heinrich Heine. Emil
Zolas »J’accuse«, formuliert anlässlich der
Dreyfus-Affäre, stößt die Tür zum 20.
Jahrhundert auf. In den Diktaturen des

hinter uns liegenden Säkulums erlebten
wir noch einmal die Spannungen, die den




