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KULTUR UND KRITIK

Mathias Greffrath

Der Mythos von der Wissensgesellschaft

Die Hiobsbotschaften beschleunigen sich seit einigen Monaten, aber nur wider-
strebend haben die Politiker zur Kenntnis genommen, dass wir in eine grofSe Krise
steuern. Doch ist wirklich nur Negatives an der drohenden Misere zu sehen? Die
Krise konnte uns vielmehr als Ansporn dienen, unsere Vorstellungen von Wachs-

tum und Wohlstand neu zu definieren.
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Der Welthandel schrumpft - die Contai-
nerschiffe fahren halbleer. Das Erwar-
tungsbarometer der Héndler, der Unter-
nehmer, der Importeure und der Konsu-
menten sinkt. Berufsmaflige Optimisten in
Berlin stimmen uns, das Volk, auf schwere
Zeiten ein: weniger Arbeit, weniger Lohn.

Aber heifSt es nicht auch: Jede Krise ist
eine Chance? Halten wir uns also daran.
Denn wir sind kliiger geworden. Wir wis-
sen nun: Was wir bis gestern glauben soll-
ten, war falsch. Die wirtschaftsreligiosen
Dogmen zerbarsten im Wochentakt; die
Lobredner »innovativer Finanzprodukte«
verstummten; die gut gedlten Sénger der
Marktfreiheit wurden heiser; die Apologe-
ten der Globalisierung hatten schon immer
Bedenken; und die Glaubensgemeinde, die
uns jahrzehntelang erzahlt hat, der Staat
habe in der Wirtschaft nichts zu suchen,
schrumpfte so schnell wie das Gletschereis.
In Talkshows wurde gefragt, ob der Kapita-
lismus am Ende sei, wie es um die Gerech-
tigkeit stehe, ja, wozu Wirtschaft eigentlich
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da sei. Ein grofler Wissensschub setzte ein -
wir sollten ihn nicht versickern lassen.

Wissen macht optimistisch, und der
Skonomische Pessimismus dieser Tage ist
vielleicht nur der letzte Zufluchtsort der
alten Dummbheit. Moglicherweise sind es
ja nicht die Altersbeschwerden der Wohl-
standsgesellschaft, die uns plagen, sondern
die Wachstumsschmerzen beim Ubergang
zur Wissensgesellschaft. Zu einer Wissens-
gesellschaft, die diesen Namen verdient.
Denn was uns die Meinungs- und Macht-
eliten so lange als »Wissensgesellschaft«
verkauft haben, war nur ein neuer Name
fiir den alten Kapitalismus.

Wissen, so hief3 es, sei nun zur ersten
Produktivkraft geworden.»Die Bedeutung
der Arbeit nimmt ab, die von Wissen
nimmt zu.« Das war das Mantra, mit dem
am Ende des letzten Jahrhunderts die
»neue Ungleichheit« als quasi naturnot-
wendig begriindet wurde. »Wissensgesell-
schaft« — das war ein anderes Wort fiir den
vorerst letzten Schub der Konzentration
und Zentralisation des Kapitals. Die ver-
wissenschaftlichte Produktion, die auto-
matisierte Massenfertigung, die elektroni-
schen Netze, die groflen Verkehrssysteme,
die Energiezentralen konnen nur noch
von gigantischen Geldmengen ins Werk
gesetzt werden. Je intelligenter die Gesell-
schaft arbeitete, um so stirker wuchs die
Marktmacht von wenigen Grofien. Wissen



ist Macht - das stimmt immer noch - aber
nur in der Hand von Méchtigen. Das Gan-
ze ging — mit furchtbaren Unterbrechun-
gen - ein paar Jahrzehnte lang ganz gut.
Fiir uns, die Exportweltmeister, sogar sehr
gut. Denn die Produktivititsexplosion, die
aus dem Zusammenwachsen von Kapital,
Wissenschaft und Technik folgte, lief§ den
Wohlstand aller wachsen, fiir die einen et-
was, fiir die anderen viel mehr - der Me-
chanismus lief} die alten Fragen nach Ver-
teilung, gar nach Gerechtigkeit fast ver-
stummen.

Damit ist nun Schluss. Die alten Kolo-
nien sind von Abnehmern von Fertigpro-
dukten und Lieferanten von Rohstoff zu
Konkurrenten geworden. In den »hoch-
entwickelten« Gesellschaften, die mit Gii-
tern saturiert sind, gibt es nicht mehr ge-
nug Kaufkraft. Das nachholende Wachs-
tum der Schwellenlander treibt die Welt in
die Klimakatastrophe. Und die Erosion
des Sozialstaats zersetzt bei uns die gesell-
schaftliche Ordnung: Billionen - die Ge-
winne von gestern — werden vor allem in
den lukrativeren Wachstumsregionen in-
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vestiert, oder in die Privatisierung dessen,
was gestern noch, nennen wir es ruhig so:
Volkseigentum war — Post, Bahn, Flugha-
fen, Verkehrsunternehmen, Stadtwerke -
oder eben: das Wissen.

Die letzte technologische Revolution,
reprasentiert durch Computer und Digi-
talisierung, war zugleich der Hebel, das
Menschheitserbe an Produktionskenntnis-
sen zu privatisieren. Die an Personen ge-
bundenen Fihigkeiten von Bibliothekaren,
Architekten, Bergmeistern, Bootsbauern,
von Flugzeugkonstrukteuren, Komponis-
ten, Wissenschaftlern, Feinoptikern und
Filmlaboranten, werden sukzessive in Soft-
ware verwandelt und kapitalisiert. Die gen-
technische Herstellung von Saatgut gibt
der grofitechnischen Produktion von Le-
bensmitteln einen weltweiten Schub und
vernichtet die kleinbduerlichen Existenzen
weltweit.

Es gab einen harten Grund, das drei
Jahrzehnte lang hinzunehmen: Das Zu-
sammenwachsen von Wissenschaft, Tech-
nik und Kapital hat die Wirtschaft so pro-
duktiv gemacht, dass sie bei uns die Uber-
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fliissigen mit durchfittert, und die Mittel-
schichten in den Aufstiegsldndern reicher
werden ldsst. Am Ende stehen Inseln mar-
chenhaften Wohlstands in einer gespalte-
nen Welt. Der Produktivismus hat gesiegt;
aber siegt er weiter, wird der Marsch in die
Katastrophen unausweichlich.

Das alles ist seit langerem bekannt,
aber immer noch schrecken die Talkshow-
Auguren vor dem zurtick, was Konserva-
tive schon immer predigen: dem Abschied
vom Wachstum, der »Wende zum Weni-
ger«. Das Jahr 2009 muss nur »iiberbriickt«
werden, sagt die Kanzlerin, damit die
Wirtschaft 2010 wieder wachsen kann. Die
Angst vor der Wende zum Weniger ent-
springt aber dem Denken der alten Zeit.
Die Wende, die ansteht, ist eine Wende
zum Mehr. Die Wende zur Wissensgesell-
schaft. Auch wenn das Ol zur Neige geht,
auch wenn wir weniger Materie in Ver-
brauchsprodukte umwandeln, auch wenn
das Wachstum auf Null geht — unser Wis-
sen kommt erst jetzt richtig zum Zuge.

Nicht nur das Wissen, das wir brau-
chen, um neue Energiesysteme, tiberlebens-
fahige Stadte zu bauen; mit weniger Mate-
rial und weniger Wasser auszukommen,
und dabei nicht schlechter zu leben. Das
alles ist notwendig, und wird geschehen.
Vor allem aber das andere Wissen kann
jetzt aufblithen. Das Wissen, das der Weis-
heit benachbart ist. Stellen wir uns vor, das
Schlimmste, das sich die Helden der alten
Zeit vorstellen konnen, wird wahr: unser
Wachstum wiéchst nicht weiter. Es wandert
nach China, nach Indien, nach Brasilien,
nach Afrika, wo es noch gebraucht wird.
Und wir bleiben so, wie wir sind. Produ-
zieren Jahr fiir Jahr, genauso viel wie jetzt,
mit immer mehr Intelligenz. Die Wirtschaft
ist dazu da, das Leben der Menschen ange-
nehmer und besser zu machen. Wenn wir
nicht dimmer werden, wird die Produk-
tivitat und die Naturfreundlichkeit unserer
Maschinen weiterhin steigen, aber die Ge-
winne daraus kassieren wir nicht in Lohn
oder Gewinn, sondern im Kostbarsten, das
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es fiir sterbliche Menschen gibt: in einem
jahrlichen Zuwachs an freier Zeit — als die
Erben von zweihundert Jahren Uber-
anstrengung, an deren Ende die Natur
schrumpft und die Depressionen wachsen.

Konkret gesagt: In den letzten 15 Jah-
ren ist die Arbeitsproduktivitit um ein
Drittel gestiegen, in weiteren 15 Jahren
koénnten wir also statt 35 Stunden in der
Woche 24 arbeiten. Vier Tage a sechs Stun-
den, mit ungefihr so viel Geld wie jetzt.
Und wenn die Produkte intelligent sind,
mit genauso viel Profit. Aber, so fragen be-
sorgte Liberale, was machen wir ohne Geld
in den anderthalb gewonnenen Arbeits-
tagen? Wir hitten mehr Zeit fir die Kinder,
fiir die Liebe, fiir die Muf3e, fiir uns. Das
halten die Menschen nicht aus, sagen die
anthropologischen Pessimisten, und deu-
ten auf die Unterschichten, die schon jetzt
zu trége, zu dick, zu leseschwach, zu un-
motiviert und ungebildet fiir aktive Mufle
sind.

Nun gut, dann setzen wir noch eins
drauf, damit der Zielzustand den Namen
Wissensgesellschaft wirklich verdient. In
denselben 15 Jahren verdoppeln wir die
Zahl der Lehrer aller Schularten. Kénnen
Sie sich vorstellen, was das fiir einen
Wissensschub gibe: eine Million mehr
Lehrer, und auf jeden kdmen nur acht
Schiiler? Die Kreativitit der Wirtschaft
wiirde explodieren, statt mit herumlun-
gernden Halbwiichsigen hitten wir es mit
motivierten und rechenstarken Lehrlin-
gen zu tun. Mit Menschen, die von Fern-
sehkonsumenten zu kulturellen Aktivisten
wiirden. Eine Gesellschaft ganzheitlich
gebildeter Individuen. Kliigere und unge-
stresste Menschen wiirden umweltgema-
Ber leben, sich besser ernihren. Arzte wiir-
den arbeitslos, Humboldt, Schiller und
Pestalozzi im Himmel jubeln, selbst Marx
wire zufrieden. Und wir kénnten endlich
das tun, was die Klimaretter uns empfeh-
len: den neuen Industriekontinenten vor-
fithren, dass man am Ende auch ohne
Wachstum gut lebt. Eine Weile miissen die



anderen noch zulegen, aber Beispiele ste-
cken an; und, sagen wir,am Ende des Jahr-
hunderts konnte die geschiandete Natur
aufatmen.

Der schone Plan hat nur einen Haken:
Woher nehmen wir die 150 Milliarden, die
der Marsch in die Wissensgesellschaft uns
pro Jahr kosten wiirde? An der Antwort,
die mir einfillt, kénnen Sie sehen, dass es
wohl nichts werden wird mit dem kons-
truktiven Ausweg aus der Krise der fossilen

Volker Ullrich
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Gesellschaft: 150 Milliarden, das wéren 4 %
Steuern auf die Geldvermogen aller Deut-
schen, es konnten auch weniger als 4 %
sein, wenn wir die Erben kriftiger zur Kas-
se bitten oder die Steuerfliichtlinge erfas-
sen fiir diese grofle Investition in die Wis-
sensgesellschaft und ein gutes Leben unse-
rer Kinder. Es ist ein Plan, der nur auf dem
Taschenrechner aufgeht. Und so miissen
wir wohl oder iibel 2010 weiterwachsen.
Und dumm bleiben.

Ein spannender Thriller, sonst nichts

Anmerkungen zum Film »Operation Walkiire«

Was ist nicht alles geschrieben worden, bevor der Film Operation Walkiire nach
mehrmaligen Verschiebungen Ende Januar in die deutschen Kinos kam. Harsche
Vorverurteilungen und vorauseilende Lobgesinge hielten sich die Waage. Die
Kritiker wandten ein, dass ein bekennender Scientologe wie der Hollywoodstar
Tom Cruise ungeeignet sei, die Rolle des Hitler-Attentdters Claus Graf Schenk von
Stauffenberg zu spielen. Jetzt ist der Film endlich zu sehen, und die dngstliche
Debatte erweist sich als »Viel Ldrm um einen spannenden Filmx«.

Die CDU-Sektenbeauftragte Antje Blumen-
thal nahm Verteidigungsminister Franz Jo-
sef Jung das Versprechen ab, dass der ame-
rikanische Regisseur Bryan Singer nicht im
Innenhof des Bendlerblocks drehen diirfe -
an jenem Ort also, wo Stauffenberg und
drei seiner Mitverschworer in der Nacht
vom 20. auf den 21. Juli nach dem geschei-
terten Staatsstreich erschossen wurden.
(Das Drehverbot wurde spdter aufgeho-
ben!) Der Leiter der Gedenkstitte Deut-
scher Widerstand, Peter Steinbach, fand
den Gedanken »unertriglich, wenn der Eh-
renhof der Gedenkstitte zum Schauplatz
einer erneuten Hinrichtung des Protago-
nisten Stauffenberg ... benutzt wird«. Und
Berthold Graf Schenk von Stauffenberg,
der Sohn des Attentiters, assistierte: »Tom
Cruise soll die Finger von meinem Vater
lassen. Da kommt sicher nur Mist raus.«
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Die Verteidiger des Filmprojekts mach-
ten demgegeniiber geltend, dass man zwi-
schen dem privaten Bekenntnis des Schau-
spielers und der Rolle, die er verkorpere,
unterscheiden miisse. Tom Cruise sei sehr
wohlin der Lage, Stauffenberg glaubwiirdig
zu spielen. Dieser berechtigte Einwand ver-
band sich allerdings mit tibertriebenen Er-
wartungen, was die geschichtspolitische
Wirkung des Films betrifft. Unter der Uber-
schrift »Deutschlands Hoffnung heif3t Tom

iy

ullrich@zeit.de

NG|FH 3]2009 67





