KULTUR UND KRITIK

Eckhard Fuhr
»Auf der Hohe der Zeit«

Das Jahr 1959 in der deutschen Literatur

Die Neun hat es in sich in der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts. Sie
ist die Ziffer der Aufbriiche und der Abstiirze: 1919 Griindung der Weimarer
Republik, 1939 deutscher Uberfall auf Polen und Beginn des Zweiten Weltkriegs,
1949 Griindung der beiden deutschen Nachkriegsstaaten, 1989 Fall der Mauer.
Und wie eine Bestditigung der Magie der Jahreszahl »9« wirkt es, dass die alle his-
torischen Jahrestage tiberschattende aktuelle Finanz-, Wirtschafts- und Gesell-
schaftskrise ebenfalls ein Neunerjahr in Erinnerung ruft: 1929 stiirzte der
Schwarze Borsenfreitag die Weltwirtschaft in die Katastrophe. Die Antennen der
Riickbesinnung sind also ausgefahren. Und sie erspiiren 1959 als Jahr der deut-

schen Literatur.

(*1954) ist Chef des Feuilletons der
Zeitungen Die Welt, Welt am Sonntag
und Berliner Morgenpost. = -

Zuletzt erschien im Berliner Taschen-
buch-Verlag: Wo wir uns finden.
Die Republik als Vaterland.

Das Kapitel tiber 1959 in Giinter Grass’
Mein Jahrhundert ist eine einzige sich tiber
zwei Seiten hinziehende Satzperiode, ein
Sprachwirbel, der den Schwindel nachbil-
det, den vordergriindig die triumphalen
Tanze mit seiner Frau Anna auf den Festi-
vititen der Frankfurter Buchmesse, eigent-
lich aber die Erfahrung des literarischen
Durchbruchs im Autor erzeugt hatten.
Giinter und Anna tanzten, »weil nur abseits
der Buchmessehallen samt ihren zwan-
zigtausend Neuerscheinungen und zigtau-
send quasselnden Insidern Rettung zu fin-
den war ... als kénnten wir uns nur tanzend
vor diesem Rummel, der Biicherflut, all die-
sen wichtigen Leuten retten und so ihrem
Gerede - >Erfolg! Boll, Grass, Johnson ma-

chen das Rennen...« leichtfiiflig entkom-
men und zugleich unsere Ahnung, jetzt
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hort was auf, jetzt fingt was an, jetzt haben
wir einen Namen, in schneller Drehung
tiberstehen, und zwar auf Gummibeinen,
ganz eng geschmiegt oder auf Fingerspit-
zendistanz, denn dieses Menschengemur-
mel ->Billard, MutmafSungen, Blechtrom-
mel...< - und dieses Partygefliister — »Jetzt
endlich ist sie da, die deutsche Nachkriegs-
literatur...< — oder auch militarische Be-
funde —>Trotz Sieburg und FAZ, jetzt ist der
Durchbruch gelungen...« waren nur so,
tanzstichtig und losgelassen, zu iiberhoren,
weil Dixieland und unser Herzschlag lauter
waren, uns befliigelten und schwerelos
machten, so dass die Last des Schmokers —
siebenhundertdreiflig Seiten fett — im Tanz
aufgehoben war und wir uns von Auflage
zu Auflage, finfzehn-, nein, zwanzigtau-
send, steigerten, wobei Anna, als irgendwer
»Dreifligtausend!< schrie und Lizenzab-
schliisse mit Frankreich, Japan, Skandi-
navien vermutete, plotzlich, weil wir auch
diesen Erfolg tiberboten und nun ohne
Bodenhaftung tanzten, ihren am unteren
Saum mit Mausezihnchen behikelten und
in drei Stufen gertischten Unterrock verlor,
als der Gummizug schlappmachte und mit
uns jede Hemmung verloren hatte. ..«



Was fiir ein Satz, was fiir ein Jahr!

Das Neunerjahr der deutschen Nach-
kriegsliteratur ist jenes Jahr der Grass’-
schen Tanze. Hans Magnus Enzensberger
schrieb — im Abstand eines Jahrzehnts —,
1959 habe die Bundesrepublik dsthetisch
»das Klassenziel der Weltkultur« erreicht
und sei »auf der Héhe der Zeit« angekom-
men. Die Grundlage fiir dieses Urteil, das
langst kanonisch geworden ist, bildet jener
Dreiklang aus Namen und Titeln, der auch
bei den Tdnzen mit Anna im Hintergrund
zu horen ist: Giinter Grass, Heinrich Boll,
Uwe Johnson; Die Blechtrommel, Billard
um halb zehn, MutmafSungen iiber Jakob.
Mit diesen drei Autoren und Romanen, so
ist in den literaturgeschichtlichen Hand-
biichern nachzulesen, hat die erzihlende
Literatur Nachkriegsdeutschlands den An-
schluss an den Hauptstrom der Moderne
wieder gefunden und ihren internationa-
len Rang begriindet.

Sicherlich ist in dieser Konstruktion
eines »Epochenjahres« die literaturpoliti-
sche Deutungsmacht der Gruppe 47 abzu-
lesen, der alle drei genannten Autoren wie
auch Enzensberger angehorten. Er sprach
von ihr als dem »Zentralcafé einer Lite-
ratur ohne Hauptstadt«. Gegner diffamier-
ten sie als »geheime Reichsschrifttums-
kammer«. Der gewaltige Einfluss dieses
Wanderzirkus’ aus Autoren, Kritikern und
Verlegern unter der patriarchalischen Agi-
de Hans Werner Richters ist unbestritten.
Und 1959 mag sie sich auf dem Hohe-
punkt ihrer Selbstgewissheit befunden ha-
ben. Umso mehr muss man das Kons-
trukthafte dieses literaturgeschichtlichen
Epochenjahres bedenken. Den lesenden
Zeitgenossen bot sich ein diffuseres Bild,
wie man der Zeitschrift Berliner Hefte ent-
nehmen kann, die diesem Epochenjahr ei-
ne ganze Ausgabe gewidmet hat. Das
Weihnachtsgeschift in den Buchhand-
lungen etwa beherrschten nicht Grass, Boll
oder Johnson. Ina Seidels Michaela. Auf-
zeichnungen des Jiirgen Brook war der bel-
letristische Bestseller. Und auf die Titel-
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seite des Spiegel schafften es nicht die drei
Fahnentriger des deutschen Literatur-
wunders, sondern Gregor von Rezzori,
Arno Schmidt und Friedrich Diirrenmatt.

Aber man muss sich durch diese
Schattenwiirfe der Empirie nicht die Lust
an historischen Deutungsspielen nehmen
lassen. Ohne sie schalte sich aus dem Grau
in Grau der Fakten und des Zufalls nie-
mals eine Geschichtserzéhlung heraus.
Die Erzahlung vom literarischen Wun-
derjahr 1959 hat ihre Uberzeugungskraft
noch nicht verloren, schon allein deshalb,
weil die schiere Fiille dessen, was damals
zusammenkam, eine deutende Uberhd-
hung geradezu herausfordert. Politisch
ging damals die unmittelbare Nachkriegs-
zeit und damit auch die Wahrnehmung
der Nachkriegsordnung als Provisorium
zu Ende. Ein letztes Mal legte die SPD mit
ihrem Deutschlandplan ein Wiederver-
einigungsszenario vor — um dann beim
Godesberger Parteitag entschlossen den
Weg der Westintegration der Bundes-
republik zu beschreiten. Ein letztes Mal
auch trafen sich die Siegermachte zu einer
Konferenz iiber eine Lsung fir Deutsch-
land als Ganzes. Zwei Jahre spiter besie-
gelte der Mauerbau die Trennung der bei-
den deutschen Staaten auf lange Zeit. Was
aus der Vorkriegs- in die Nachkriegszeit
hineingestrahlt hatte, nicht zuletzt durch
biografische Kontinuitit, begann zu ver-
blassen. Ein Generationswechsel vollzog
sich, in der Politik wie auch in der Lite-
ratur.

»Begriifle Sie herzlich. Stehe Thnen je-
derzeit zur Seite. Fahnenkorrektur Sonn-
abend an Franck abgegangen. Freund-
schaftlich Unseld.« Der Absender dieses
Telegramms hief3 Siegfried Unseld, sein
Empfinger Uwe Johnson. Letzterer war ge-
rade von Leipzig nach (West-)Berlin um-
gezogen. Als eine Flucht vom einen in das
andere Deutschland wollte er das nicht
verstehen. Doch weil er fiir sein Manu-
skript tiber den ritselhaften Tod des Eisen-
bahners Jakob Abs in der DDR keine Mog-
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lichkeit der Veréffentlichung sah, hatte er
es an den Frankfurter Suhrkamp-Verlag
geschickt, dessen Leiter Peter Suhrkamp
am 31. Mérz 1959 gestorben war. Sein
Kronprinz Unseld hatte die Macht tiber-
nommen und schickte sich an, Suhrkamp
zur ersten Adresse der bundesdeutschen
Nachkriegsliteratur zu machen. Die DDR,
die Johnson verlassen hatte, die ihn litera-
risch aber zeitlebens nie verlief3, begab sich
mit der Bitterfelder Literaturkonferenz auf
den Weg des Sozialistischen Realismus.
Der Aufbau des Sozialismus sollte von und
aus der Sicht der Aufbauenden, also der Ar-
beiterklasse, beschrieben werden. Hiiter
zu sein des »fortschrittlichen Erbes« der
deutschen Nationalliteratur und - zumin-
dest behaupteten — Heimat der linken und
linksbiirgerlichen Emigranten wie Bertolt
Brecht, Arnold Zweig oder Anna Seghers,
geniigte nicht mehr. Wie ein im Kalten
Krieg durch unterirdische kommunizie-
rende Rohren damit verbundener Vorgang
erscheint es, dass im selben Jahr Walter
Hollerer ein Memorandum an den Ber-
liner Kultursenator zur Griindung eines
Instituts fur »Sprache im technischen Zeit-
alter« an der Technischen Universitit vor-
legte, auch das ein Ausbruch aus der tradi-
tionellen Bildungswelt, ohne klassenkdmp-
ferische Utopie, dafiir mit soziologischer
Niichternheit: »Die Begriffsbildung der
Sprache hat mit der technischen Entwick-
lung nicht Schritt gehalten, die Sprache
wurde oft tiberlastet und missverstindlich
gepresst, um neue Situationen und Ergeb-
nisse auszudriicken. Darunter litt nicht nur
die Sprache, sondern litten auch die techni-
schen Wissenschaften selbst, vor allem in
ihren internationalen Verstindigungs-
moglichkeiten.« Wie weit die Verwandt-
schaft des ostlichen und des westlichen
Internationalismus im technischen Zeit-
alter ging, muss hier unerértert bleiben.

Es bleibt also, wenn man das Netz
durch das Jahr 1959 zieht, auch neben den
drei Leitbiichern und -autoren einiges
»Bedeutungsvolle« hingen und manches
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keimte, was seine Bedeutung erst spiter
zeigen sollte. Marcel Reich-Ranicki begann
seine Kritikerkarriere in Westdeutschland
mit einer Artikelserie in der Welt iiber
»Schriftsteller, die jenseits der Elbe leben«.
Joachim Kaiser trat in die Redaktion der
Siiddeutschen Zeitung ein. Wolf Biermann
nahm sein Studium an der Humboldt-
Universitit auf und veroffentlichte erste
Texte. Enzensberger plante seine Antho-
logie »Museum der modernen Poesie, in
der die Moderne, deren Einkehr nach
Deutschland er spiter riickblickend feierte,
schon museal ausgestellt wird. Ulrike Mein-
hof schrieb ihre erste Kolumne in Konkret.
Walter Kempowski, gerade aus DDR-Haft
nach Westen entlassen, begann die Mate-
rialsammlung fiir seine Rostocker Fami-
liensaga. Und Hermann Kesten, aus dem
Exil zurtickgekehrt, veréffentlichte weitge-
hend unbeachtet seinen grofien Essay
Dichter im Café. Die Entdeckung der Exil-
literatur in Westdeutschland, die Wieder-
entdeckung Heinrich Manns, Lion Feucht-



wangers, Arnold Zweigs und vieler anderer
begann erst in den 70er Jahren.

Die These vom Schwellenjahr 1959 und
der literaturgeschichtlichen Zasur ldsst sich
empirisch hinldnglich belegen. Der Ein-
druck des Epochalen der drei Werke von
Grass, Boll und Johnson, der Siulen also,
die den Mythos 1959 tragen, stellt sich bei
Wiederlektiire nur in abgestufter Weise her.
Am frischesten ist die Blechtrommel, ein
brachiales Prosagewitter von urtiimlicher
Sprachkraft. Durch Volker Schlondorffs
Verfilmung erhielt sie einen gewaltigen
Popularisierungsschub. Oskar Matzerath
lebt im literarischen Geddchtnis der Deut-
schen wie Franz Biberkopf oder Hans
Castorp. Von Jakob Abs, Johnsons Eisen-
bahndispatcher, lasst sich das nicht sagen,
nicht nur, weil Johnson ihn durch sein wei-
teres Werk in den Schatten Gesine Cress-
phals stellte, sondern weil die formale Mo-
dernitiat der Mutmaf8ungen und ihr kalter
Ton, damals als befreiend radikal empfun-
den, heute doch historische Patina ange-
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setzt haben. Der Johnson-Sound braucht
seine Liebhaber wie alter Jazz. Als literari-
sche Auseinandersetzung mit der deut-
schen Teilung beansprucht Johnsons Werk
aber immer noch mehr als nur literarhisto-
risches Interesse. Bolls Billard um halb zehn
stellt den heutigen Leser wohl vor die grofi-
ten Probleme. Einerseits ist ihm das Genre
des Familienromans, der die Kliifte des 20.
Jahrhunderts iiberspannt, vertraut. Ande-
rerseits wirkt der formale Mut, mit dem
Boll erstmals einem grofSen historischen
Stoff zu Leibe riickt - in der Rahmen-
handlung eines Tages werden in Riick-
blenden und inneren Monologen die mora-
lischen Verstrickungen dreier Architekten-
generationen erdrtert —, heute ein wenig
tiberanstrengt. Vor 50 Jahren aber war das
Erscheinen dieser drei Werke ein gewalti-
ger Paukenschlag, der nicht zuletzt durch
die Legendenbildung, die ihm folgte, bis
heute nachhallt. Und wie sollte man auf
dem Gebiet der Literatur diese Art der
Wirkung fiir unstatthaft halten!
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