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»Zukunft braucht Herkunft« – mit die-
ser griffigen Formulierung plädierte der
Philosoph Odo Marquardt für traditions-
orientierte Menschlichkeit und Langsam-
keit in einer durch moderne Informations-
technologien ungeheuer beschleunigten
Welt. Das ist ohne Frage eine plausible Be-
gründung für die Nützlichkeit einer Be-
sinnung auf Geschichte und Tradition.

Dass wir Geschichte und historische
Analyse brauchen, um die Zukunft zu ge-
stalten, ist aber in einem viel allgemeine-
ren Sinne längst ein gängiger Topos ge-
worden, über den anscheinend nicht mehr
intensiver reflektiert werden muss. Vor al-
lem die Geschichte untergegangener Dik-
taturen bildet eine Herausforderung. In
diesem Jahr der schon überbordenden Er-
innerung an 1989 vielleicht noch mehr als
je zuvor. Insbesondere die Forderung nach
»Aufarbeitung« der SED-Diktatur ist seit
1990 zur gängigen Floskel geworden und
geht vielen Aufarbeitern bisweilen sehr flott
von den Lippen. Niemand sollte grund-
sätzlich etwas dagegen haben. Aber wie
soll sie ablaufen und wie viel ist nötig? Die

Gefahr, dass aus Überfütterung mit poli-
tisch und pädagogisch gut gemeinten An-
geboten, die aber an der Erfahrungswirk-
lichkeit vieler Zeitgenossen vorbeigehen,
Überdruss entsteht, ist keineswegs von der
Hand zu weisen.

Zwischen Amnesie
und Amnestie

Es gibt letztlich keinen zwingenden Be-
weis, dass Geschichte »aufgearbeitet« wer-
den muss, um Zukunft produktiv zu ge-
stalten – allen Feiertagsreden zum Trotz.
In Japan und auch in anderen Ländern ist
eine intensivere Beschäftigung mit Verbre-
chen der Vergangenheit bis heute marginal
geblieben. Als Theodor W. Adorno 1959
fragte »Was heißt Aufarbeitung der Ver-
gangenheit?«, wandte er sich damit zu-
nächst gegen eine verbreitete Schluss-
strichmentalität. Seine Antwort war ein-
deutig und mündete gut neomarxistisch
in die Forderung, »die Ursachen des Ver-
gangenen« zu beseitigen. Erst dann sei der
Bann des Faschismus gebrochen. Das Volk
aber wollte davon damals und auch spä-
ter nicht viel wissen. Die Aufbauenergie
in der Bundesrepublik der 50er Jahre floss
in das Wirtschaftswunder, die verblichene
»Volksgemeinschaft« feierte als eine Art
»Leistungsgemeinschaft« noch einmal ei-
nen Triumph und vergaß gern, was gewe-
sen war.

Geschichts-»aufarbeitung« ist notwendig, um die Zukunft gestalten zu können.
Das wird bei uns allgemein nicht mehr in Frage gestellt. Ein Blick in andere Länder
und in die Geschichte selbst zeigt aber: Der »Normalfall« war und ist das nicht.
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Aus einer längerfristigen Perspektive
sind Amnesie und Amnestie eher die Nor-
malität und Aufarbeitung die Ausnahme in
der Geschichte gewesen. Nach dem Sturz
der 30 Tyrannen im antiken Athen 403 v.
Chr. vereinbarte man eine allgemeine
Amnestie und auch später gab es immer
wieder Übereinkünfte, Vergangenes ruhen
zu lassen und zu vergessen, um Neuan-
fänge zu ermöglichen. Der Althistoriker
Christian Meier hat 1996 auf diese griechi-
sche Traditionslinie als Modell hingewie-
sen und Peter Benders letzter Aufsatz in
Sinn und Form 2008 hat die Frage nach
dem Ruhen lassen für die DDR-Geschichts-
aufarbeitung nochmals zugespitzt gestellt:
Nicht Verzicht auf das Erforschen, »wohl
aber auf das Ausbreiten von Schrecklich-
keiten, Bändigung des Furors, alles ans
Licht bringen zu wollen«. Denn Ost- und
Westdeutsche seien mit einer verwirren-
den Gegenwart und unsicheren Zukunft
beschäftigt, nicht wirklich mit den Proble-
men der Vergangenheit. Beide Autoren ha-
ben mit ihren Überlegungen wenig Echo
gefunden. Empörung und Widerspruch in
der Zunft riefen dagegen vor 25 Jahren

Hermann Lübbes Überlegungen zum Um-
gang mit dem Nationalsozialismus in der
Bundesrepublik hervor. Er konstatierte
zwar eine »gewisse Stille« in den 50er
Jahren, hielt diese aber für »das sozialpsy-
chologisch und politisch nötige Medium
der Verwandlung unserer Nachkriegbe-
völkerung in die Bürgerschaft der Bundes-
republik«. Das war nicht eine Forderung
nach dem »Schlussstrich«, aber ein nach-
trägliches funktionales Äquivalent.

Erhellend, aber nicht
handlungsweisend

War die Geschichte der (alten) Bundes-
republik auch wegen dieser »gewissen Stil-
le« eine Erfolgsgeschichte? Erst spät er-
innerte sich die Wirtschaftswundergesell-
schaft intensiver ihrer braunen Vergangen-
heit und ihrer Elitenkontinuität. Der heute
wieder viel diskutierte und kritisierte deut-
sche Opferdiskurs war dagegen längst sehr
präsent – angesichts der Dimensionen von
Flucht, Vertreibung und Zerstörung nahe
liegend und verständlich. Das Problem
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blieb jedoch die Einseitigkeit der Perspek-
tive, die Ursachen und Folgen nicht in der
unaufhebbaren Reihenfolge reflektierte.
Dass der letzte Band der großen histori-
schen Dokumentation über die Vertrei-
bung der Deutschen aus Ostmitteleuropa,
der diese historische Einordnung vorneh-
men sollte, nie erschien, ist symptomatisch
für diesen Zusammenhang.

1989 hat uns wie vielleicht kaum ein
anderes historisches Datum gelehrt, wie
wenig wir prognostizieren können. Auch
wenn es heute vielfach anders tönt – nie-
mand hat das schnelle und radikale Ende
kommunistischer Systeme in Europa vo-
rausgesehen und voraussehen können. Ge-
schichte ist ein offener Prozess mit vielen
Überraschungen.Was Theologen die »Un-
verfügbarkeit« einer Entwicklung nennen
würden, legt ein größeres Maß an intellek-
tueller Bescheidenheit gegenüber Prog-
noseeuphorie nahe. Die jüngste, einem
politisch ungezügelten kapitalistischen
Finanzsystem entsprungene Wirtschafts-
krise ist ein besonders fatales aktuelles
Beispiel. Norbert Blüm kommentierte das
kürzlich sarkastisch: »Nie hat sich eine
Zunft, die das Etikett Wissenschaft in
Anspruch nimmt, mehr blamiert als die
der Ökonomen. Sie ist auf dem Seriositäts-
status der Astrologie gelandet.«

Daraus kann nicht folgen, einem blan-
ken Fatalismus gegenüber der »Macht der
Geschichte« zu frönen oder Geschichte
nur noch als Geschichten zu präsentieren.
Karl Marx’ berühmter Satz »Die Men-
schen machen ihre Geschichte selber, aber
nicht unter selbst gewählten Umständen«
gilt immer noch. Viele Phänomene der
Gegenwart sind ohne Geschichte gar nicht
zu verstehen. Der Rückblick auf Geschich-
te erhellt auch, was warum schief gelaufen
ist. Er gibt jedoch keine operationalisier-
baren Hinweise, was zu tun ist. Er kann
aber begrenzt dazu beitragen, sich Kom-
plexität statt einfacher Lösungen bewusst
zu machen und als Sand im Getriebe zu
fungieren.Vielleicht.

Aufarbeitung von Geschichte bringt
daher keinen unmittelbaren »Nutzen«,
sieht man von einem beachtlichen Arbeits-
markt für Historiker einmal ab. Dennoch
ist sie unverzichtbar, auch wenn man über
die Formen streiten kann und streiten
muss. Es sind neben dem von Odo Mar-
quardt angeführten Aspekt vor allem zwei
Gründe: Ein elementarer menschlicher
Respekt vor den Opfern von Gewalt und
eine demokratische politische Kultur, in
der eine kritische Geschichte der eigenen
Gesellschaft unverzichtbar ist. Das Gegen-
teil wäre Geschichte als beliebiges Kons-
trukt oder als verordnete Orientierung, die
nachgebetet wird.Beides gab es und gibt es.
Beides ist inakzeptabel. Auch dies hat die
jüngere Geschichte gelehrt. Nötig ist statt-
dessen ein offenes Geschichtsbewusstsein
als Pendant zu einer offenen Gesellschaft.

Geschichte als
verordnete Orientierung

Kein Jahrhundert verlief blutiger als das
20. und die Wirkungen halten auch 70 Jah-
re nach Ausbruch des Zweiten Weltkrieges
noch an. Zwei diktatorische Ordnungs-
systeme beriefen sich in höchst unter-
schiedlicher Weise auf Geschichte. Der
europäische Faschismus, insbesondere in
seiner deutschen Spielart des National-
sozialismus,projizierte viele seiner Axiome
in die Vergangenheit und verfocht ein ata-
vistisches Modell gesellschaftlicher Ord-
nung,das er zugleich mit höchst modernen
Mitteln durchzusetzen versuchte.Der Kom-
munismus leitete aus dem Verlauf der Ge-
schichte allgemeine Wahrheiten und poli-
tische Orientierungen für die Zukunft ab,
die mit der orthodoxen Heilsgewissheit der
Gläubigen durchgesetzt wurden. »Die Leh-
re von Karl Marx ist allmächtig, weil sie
wahr ist« – verkündeten die Spruchbänder
der SED noch in den späten 80er Jahren,
als das marode Gebäude hinter der grauen
Fassade bereits Risse zeigte.
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Czeslaw Milosz, polnischer Dichter,
Literaturhistoriker und Nobelpreisträger,
beschrieb 1953 in seinem 1959 auch auf
Deutsch erschienenen Buch Verführtes
Denken rückschauend die ungeheure Fas-
zination des siegreichen Kommunismus
auf Intellektuelle. Hier wurden (scheinbar)
aus der Geschichte direkte und plausible
Lehren für eine bessere Zukunft gezogen.
Die sozialistisch-kommunistische Vision
stand in hellem Kontrast zur Tragödie im
Europa der alten kapitalistischen Ord-
nung. Lebendig waren zudem noch die Er-
fahrungen der Weltwirtschaftskrise. Im
Antifaschismus der DDR fanden ähnliche
Vorstellungen ihren Niederschlag. Er ist
nach 1990 zu Recht harsch kritisiert wor-
den. Aber seine Loyalität stiftende Rolle ist
nicht zu unterschätzen.

Es hat relativ lange gedauert, bis in der
Auseinandersetzung mit der NS-Geschich-
te der politikhistorische Blick auf die
Machtelite der braunen Diktatur sukzes-
sive auf die gesamte Gesellschaft erweitert
wurde, bis die erschreckenden Ambivalen-
zen von brutalem Terror, trivialem Alltag
und erfahrungsgeschichtlicher Faszination
eingehend thematisiert wurden. Erst so be-

kam aber die Geschichte des National-
sozialismus ihre eigentliche Dramatik. Die
Frage nach dem Kitt des 1989 unterge-
gangenen DDR-Systems benennt ein gene-
relles Schlüsselproblem kommunistischer
Diktaturen und ihrer historisch-politi-
schen Aufarbeitung. Nach den Bindekräf-
ten zu suchen und sie differenziert zu er-
klären, ist eine ebenso schwierige wie loh-
nende und notwendige Aufgabe, wenn
man verstehen will, warum dieses System
so lange existierte und funktionierte. Der
Hinweis auf den sowjetischen Oktroi, auf
Terror und Zwang, ist richtig, reicht aber
nicht. Er erklärt vieles, aber längst nicht al-
les. Daher ist für mich auch die öffentliche
Aufregung über den Begriff der »Binde-
kräfte« und die oft empörte Kritik an der
Alltagsgeschichte als angeblicher Weich-
spülerei der Diktatur eine groteske Fehl-
wahrnehmung des Problems.

Die doppelte Diktaturgeschichte, so
unterschiedlich sie verlief, macht deutlich,
wie dünn der Firnis einer zivilen und de-
mokratischen politischen Ordnung ist.
Gerade deshalb lohnt es sich, auch in künf-
tigen und unvorhergesehenen Konstella-
tionen etwas für sie zu tun.
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Gedenken und Nationenbildung

Nationen haben,ebenso wie Menschen,ein
selektives Gedächtnis. Sie erinnern sich an
das Unrecht der anderen und feiern ihre ei-
genen Erfolge. Ersteres in der Vergangen-
heit ist wichtig. Es hilft eine Opferkultur
aufzubauen und spielt damit oft eine be-
deutende Rolle bei der Entstehung von
Nationen. Nationen erzählen, genau wie
Menschen, Geschichten: Wir haben ge-

litten und dann wurden wir erlöst, wir
wurden unterdrückt und unterjocht, doch
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