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Kritik, die aus der Liebe zu Land und Leuten stammt
Israel, die Deutschen und die »Normalitat«

Klaus Harpprecht, Mit-Herausgeber dieser Zeitschrift, Berater Willy Brandts und
ausgewiesener Israel-Freund, markiert in diesem Beitrag Positionen zur gegen-
wirtigen israelischen Regierungspolitik. In der ndichsten Ausgabe antwortet der
Berliner Jurist und Publizist Sergey Lagodinsky, Griinder und Sprecher des Arbeits-
kreises jtidischer Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten (A]S).

Liebe? Er liebe nicht den Staat, hat Gustav
Heinemann gesagt, sondern seine Frau.
Recht so. Aber es gibt ohne Zweifel eine
emotionale Bindung vieler Deutscher an
Land und Leute in Israel, die sie - als frei-
willige Helfer, als Pilger im Zeichen der
Schuld, als Boten der Verschnung, die deut-
schen Juden sowieso - tief geprégt hat, zu-
mal sie in der Regel vom Volk der Uber-
lebenden gastlich aufgenommen wurden
und so manche Freundschaften (und auch
Ehen) geschlossen wurden.

Vielleicht berithrte diese besondere
Bindung, die man Liebe nennen darf, auch
Papst Benedikt XV1., der gottlob auf seiner
trippelnden Wallfahrt zum Heiligen Land
mit den roten Seidenschithchen auf keine
der zahlreichen Minen links und rechts des
Weges getreten ist. Ein Bekenntnis der his-
torischen Schuld der Kirche gegeniiber
dem Judentum - die sich nicht auf das
offentliche Schweigen Pius XII. iiber die
nazistische Mordmaschine beschrankt -
brachte er nicht iiber die Lippen. Aber
glaubhaft genug distanzierte er sich von
den Leugnern des Holocaust, predigte Ver-
s6hnung und mahnte zum Frieden zwi-
schen Israel und den Paldstinensern, brach-
te schliefSlich die Courage auf, von der
Koexistenz zweier Staaten zu sprechen, von
der die Regierung von Benjamin Netan-
jahu (offiziell) nichts horen will, obwohl sie
das klare Ziel der Vereinigten Staaten ist,
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von Prisident Obama und seiner Auflen-
ministerin Clinton unmissverstandlich be-
statigt. Trotz aller Vorsicht sah sich Bene-
dikt mit seinen Hitlerjugend-Jahren kon-
frontiert. Das konnte nicht anders sein. Die
Gazetten sind, wie sie sind, in Israel und
anderswo.

Das gespannte Warten auf einen Stol-
perschritt des deutschen Papstes verdring-
te jede Debatte iiber die Antrittsbesuche
des Auflenministers Avigdor Lieberman in
den europiischen Hauptstidten. Die Of-
fentlichkeit nahm kaum von ihm Kenntnis.
Das Mediengetdse, mit dem zu rechnen
war, blieb aus. Der Chef der rechtsextremen
Partei, der auf seinem Weg nach oben im-
mer wieder ein Grof3-Israel gefordert hatte,
bis an die Zdhne bewaffnet und zu keinem
Friedensopfer bereit, wurde nicht mit den
wiitenden Protesten empfangen, die man
fir unvermeidlich gehalten hatte. Freilich
hatte sich der radikale Paukenschldger —
zum Chef der Diplomatie seines Staates so
geeignet wie ein Schnapsbrenner zum Vor-
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sitzenden der Blaukreuzler-Vereine - in
seinen Auf8erungen zur Mifligung gezwun-
gen.

Blofle Taktik? Oder lief§ der rechte Po-
pulist die Méglichkeit einer Neuorientie-
rung erkennen? Die deutschen Journalisten
nahmen seine Visite nur beildufig, aber er-
leichtert zur Kenntnis. Sie hatten Lieber-
mans Triumph bei der Knesset-Wahl, in der
sein Gefolge zur drittstirksten Partei des
Landes aufstieg, mit zuriickhaltender Kri-
tik kommentiert, obwohl der Durchbruch
von allen guten, liberalen und verniinftigen
Geistern in Israel als das bezeichnet wurde,
was sie war: ein Skandal. Melancholisch
und resigniert beugten sie sich Netanjahus
Entscheidung - der Ministerprésident sel-
ber ein unbelehrbarer, wenngleich agiler
Nationalist —, dem hemdséirmeligen Propa-
gandisten das Amt des Auflenministers zu
iiberlassen.

Ein geringer Trost, dass der Sozialis-
tenchef Barak der Rechtskoalition als Ver-
teidigungsminister eine Art linken Flan-
kenschutz bietet, obschon die Mesalliance
alle Traditionen der einst so machtvollen
Labour Party - der eigentlichen Griinder-
partei des Staates — zu verraten scheint.
Will Barak - der ein glinzender Militér
war (und als ein sensibler Pianist bewun-
dert wird) — nur »das Schlimmste verhin-
dern«? Mag sein. Oder hat ihm Netanjahu
vor seinem Eintritt zu verstehen gegeben,
dass er in aller Heimlichkeit am Ende doch
seriose Friedenspldne verfolge, die eine
breite Abstiitzung in der Regierung und im
Parlament brauchen?

Gereiztes Schweigen

Der Prisident der Vereinigten Staaten ver-
barg seine Beunruhigung iiber Israels Wen-
dung nach rechts keineswegs. Aber die po-
litische Klasse der Bundesrepublik samt
ihren medialen Reprasentanten zog es vor,
eher leise zu treten, obschon seit den »Kol-
lateral-Schidden« des Krieges gegen die
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Terroristen im Gaza-Streifen in so vielen
deutschen Seelen eine nur mithsam unter-
driickte Emporung briitet: nicht nur in den
Kellergemiitern der Antisemiten und un-
belehrbaren Feinde Israels, sondern ge-
fahrlicher noch in den Herzen der Israel-
Freunde, die einst von dem jungen Staat
nur mit schwirmerischer Begeisterung
sprachen, die vor allem — was wichtiger ist
- zuhause das Vergessen nicht zulieflen,
sondern im taglichen Erinnern ihre Ver-
antwortung fiir die Schuld bewiesen, die
uns die voraufgegangenen Generationen
hinterlassen haben.

Thr gereiztes Schweigen konnte - das
wire die bitterste Konsequenz - in jene
Ressentiments umschlagen, die oft genug
Missgeburten einer enttduschten Idealisie-
rung sind: der romantischen Umkehrung
antisemitischer Vorurteile, die es den
Juden sozusagen zur Pflicht machte, einen
Staat ohne Fehl und Tadel zu erfinden.
Uberdies fiirchteten sie, dass jede Kritik als
anti-israelisch, antisemitisch, ja rassistisch
abgetan werden konnte. Also schweigen
sie. Und die deutschen Medien - die Pam-
phlete der Neonazis und antizionistischen
Linken ausgenommen - senkten dngstlich
ihre Stimmen und schliffen ihre Meinun-
gen bis zur volligen Farblosigkeit ein. Sie
legen sich mit Gott und der Welt an - Israel
war und ist tabu.

Kein guter Zustand. Noch immer weit
entfernt von jeder »Normalisierung« der
Beziehungen. So schmerzlich es ist: Wir
sollten zur Kenntnis nehmen, dass es
»Normalitit« fir unabsehbare Zeit nicht
geben kann, obwohl wieder an die 200.000
Juden in Deutschland leben, Kinder zur
Welt bringen und ihre Toten begraben;
manche von ihnen haben das »Land der
Téter« zu ihrer Heimat gemacht. Den-
noch, ihre Gotteshduser, ihre Schulen,
ihre Vereinslokale werden Tag und Nacht
von Polizisten bewacht, und nur mithsam
gedeiht ein Ton der Unbefangenheit im
Gesprach mit den Nachbarn und Freun-
den.



Unmoglichkeit der »Normalitét«

Es kann anders nicht sein. Der Versuch, ein
Volk, nein, genauer: eine Religions- und
Kulturgemeinschaft zu vernichten, wird
Jahrhunderte lang ihre Schatten werfen.
Uber einen »Zivilisationsbruch«, wie es der
Mord von sechs Millionen Menschen war,
lebt keine Gesellschaft in zwei oder drei
oder vier Generationen hinweg. Wir haben
darum, wenn das Paradoxon erlaubt ist, die
Unméglichkeit der »Normalitit« als nor-
mal zu akzeptieren. Und mehr noch: Wir
miissen versuchen, uns trotz der bitteren
Besonderheit unserer Verbindung im tég-
lichen Leben so »normal« wie unter zivi-
lisierten Menschen tiblich zu verhalten, in
unseren politischen, militdrischen, wirt-
schaftlichen Kontakten, auf dem interna-
tionalen Parkett, bei unseren kulturellen
Begegnungen, im gesellschaftlichen Um-
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gang. Das bedarf einer moralischen An-
strengung, von der unser Gegeniiber am
besten nichts bemerken sollte (ahnen wird
er, wird sie es wohl). Rede keiner von Heu-
chelei oder gar von Verlogenheit. Zivili-
siertes Verhalten hat seine eigene Wahrheit.

Das Schliisselwort fiir unsere Bezie-
hungen heif3t: Takt. Er ist von uns (nicht-ji-
dischen) Deutschen strenger gefordert als
von den (israelischen oder deutschen) Ju-
den, aber auch sie sind seinen humanisie-
renden Gesetzen unterworfen. Takt zum
Beispiel verbietet es unseren Medien, den
anklagenden Zeigefinger der moralischen
Entristung rascher und heftiger als andere
zu schiitteln, wenn die Macht Israels und
die unkontrollierte Gewalt mancher seiner
Soldaten Kritik herausfordert und verdient.
Die strengsten Mahnungen formuliert eine
unerschrockene Elite in Israel selbst. Um-
gekehrt gilt freilich auch, dass kritische Au-
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flerungen deutscher Journalisten und Poli-
tiker nicht von vornherein mit dem Ver-
weis auf den Holocaust und den traditio-
nellen Antisemitismus der Deutschen zu
Boden geschmettert werden.

Man versichert uns wieder und wieder,
dass auch die Deutschen das Recht hitten,
die israelische Politik (zumal die Kriegfiih-
rung) zu kritisieren - solange die Urteile
nicht von einer anti-israelischen Grund-
haltung geprigt seien. Aber lésst sich dies
immer mit unfehlbarer Genauigkeit fest-
stellen? Tarnen deutsche Antisemiten ihre
Vorurteile nicht in der Regel durch die (an-
gebliche) Ubereinstimmung mit den mah-
nenden Kommentaren amerikanischer,
englischer, franzosischer, auch israelischer
Juden? Und widerstehen die Politiker und
manche der Journalisten Israels immer
der Versuchung, kritische Meinungen der
Deutschen als antisemitische Hetze vom
Tisch zu fegen? Dies darf uns nicht beirren.
Aber wir sollten uns aller billigen Morali-
sierung enthalten, wenn wir unsere Beden-
ken tiber Aktionen der israelischen Regie-
rung und der Armee anmelden - zum Bei-
spiel iiber die Zerschneidung paldstinensi-
schen Bauernlandes durch die Mauer (die
ohne Zweifel zur Sicherheit der israelischen
Biirger beitrégt) oder tiber die Missachtung
der internationalen Beschliisse, die dem
Bau neuer und dem Ausbau élterer jidi-
scher Siedlungen auf der Westbank Halt zu
gebieten versuchte (immer vergebens, trotz
klarer Zusagen). Es muss deutlich sein, dass
unsere Kritik der Sensibilisierung ent-
spricht, die bei so vielen jungen Deutschen
in der permanenten Konfrontation mit der
nazistischen, der faschistischen, der stali-
nistischen Missachtung aller Humanitit
gewachsen ist. Das legt den Deutschen
nicht nahe, sich nun als die Erzengel der
Menschenrechte aufzuspielen. Es sollte uns
vielmehr jedes triumphierende Grinsen -
»die also auchl« -, jedes allzu heftige
Schiitteln des Zeigefingers, jede arrogante
Rechthaberei verbieten.

Dies muss klar sein: Die Bundesrepub-
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lik Deutschland hat die Pflicht, immer wie-
der unmissverstindlich zu sagen, dass der
Schutz des Lebensrechtes der israelischen
Biirger innerhalb gesicherter Grenzen und
damit die Existenz des Staates Israels zu den
Prinzipien unserer Demokratie z&hlt, mehr
noch: dass wir uns jedem Versuch, den Staat
Israel auszuloschen mit allen politischen
und, wenn die Not es gebietet, auch mit mi-
litarischen Mitteln entgegenstellen — wie es
Kanzler Brandt in den Krisentagen 1973
bewiesen hat, wenngleich damals vor der
Weltoffentlichkeit nicht sichtbar. Wir soll-
ten freilich auch keinen Zweifel daran las-
sen, dass wir die Grenzen von 1967 meinen,
mit Ausnahme eines geringen, von beiden
Seiten vereinbarten, Gebietstausches, wie
ihn etwa die Genfer Initiative vorsieht. Dass
wir zum anderen das Recht der Palisti-
nenser auf einen eigenen Staat fiir ein Ge-
bot der Vernunft und der Menschlichkeit
halten — einen Staat, der nicht von aberhun-
dert jiidischen Siedlungen zerstiickelt und
von Straflen unter israelischer Hoheit zer-
schnitten wird; dass freilich die Zwei-Staa-
ten-Losung die Unterdriickung des Terrors
durch alle paléstinensischen Autoritdten
voraussetzt. Ganz werden die Anschlige
der Fanatiker, die jeden Friedensprozess
sabotieren, nicht zu verhindern sein. Weder
Israel noch die Reprisentanten der Paldsti-
nenser sollten sich von den militant-fana-
tischen Narren das Gesetz des Handelns
diktieren lassen.

Vielleicht gelangt Netanjahu selber zu
der Einsicht, dass die Griindung eines sta-
bilen paldstinensischen Staates und die
Etablierung seiner Hauptstadt in den ara-
bischen Quartieren Jerusalems, am Ende
Israels ureigenen Interessen dienen. Wiirde
die Westbank von Israel annektiert, sihe
sich das Staatsvolk von den Palistinensern
in 20 oder 30 Jahren (wenn nicht frither) in
eine Position der Minderheit gedringt. Den
Verantwortlichen in Jerusalem bliebe dann
nur die Wahl zwischen einer rigorosen
Unterjochung der Biirger zweiter Klasse -
oder einer Vertreibung. Beide Alternativen



wiirden das jtidische Volk zum permanen-
ten Krieg verurteilen. Die Folge wire eine
Abwanderung der Elite, die sich weigerte,
ihre Kinder in einem permanenten Kriegs-
zustand aufwachsen zu lassen. Der Ab-
marsch ins Debakel finde gewiss kein Ver-
standnis in der westlichen Welt, zumal
nicht in den Vereinigten Staaten, die unter
Obamas Regie einen Ausgleich mit dem
Iran suchen und vor allem an einer Regene-
ration ihrer Beziehung zur Welt des Islam
interessiert sind.

In diesem Zusammenhang weckt die
Forderung des Regierungschefs Netanjahu,
die Paldstinenser miissten vor neuen Frie-
densverhandlungen den jiidischen Charak-
ter des Staates Israel anerkennen, Erstau-
nen und Misstrauen — nicht nur in der ara-
bischen Welt. Der Schlaukopf meint wohl
kaum eine feierliche Verbriefung der theo-
kratischen Elemente in der israelischen
Verfassung, die fiir die Mehrheit der nicht-
religiésen Biirger des Landes problema-
tisch genug sind. Was dann? Will er von
vorn herein eine Riickkehr palédstinensi-
scher Fliichtlinge als Gegenstand der Ver-
handlungen ausschlieflen? Doch ohnehin
wissen alle Parteien, dass eine Riickkehr en
masse nicht moglich ist - dass es also in
Wahrheit um finanzielle Kompensation
geht. Aber warum belastet er den Anfang
moglicher Gespriache mit dieser Forde-
rung? Um seine Landsleute davon abzulen-
ken, dass er — wie Artikeln in der New York
Times zu entnehmen ist - am Ende eben
doch einen paldstinensischen Staat zu ak-
zeptieren bereit ist?

Ein blasser Hoffnungsschimmer -
immerhin

Unsere Frage ist, wie jede dieser Betrach-
tung, von der Sorge um Israel diktiert. Sie
ergibt sich aus der besonderen Bindung der
Deutschen an den jiidischen Staat - die
Konsequenz der Shoa. Wir diirfen, es wurde
gesagt, unsere Solidaritdt nicht mit der ab-
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surden Forderung nach einem »idealen
Staat« beschweren. Israel hat - von der
Beziehung zu den Deutschen abgesehen -
ein Grundrecht auf »Normalitit«. Wer Ju-
den nicht ein menschliches Maf3 an Tor-
heit, ja an Dummbeit zuerkennt, weckt nur
den Verdacht, dass er ein Antisemit ist. Uns
dngstigt vielmehr, weil wir uns mit Israel
tief verbunden fiihlen, die bedriickende
Gefahr, dass es seine Seele verlieren konnte.
Und welche Chance der Geschichte wiirde
versdumt, wenn Israel nicht selber zu einem
Frieden mit den Nachbarn dréngte, der es
endlich erlaubte, die Nahost-Region durch
die Teilhabe an den intellektuellen, den
technischen, den wirtschaftlichen Errun-
genschaften des Judenstaates vom Ge-
schick der Armut zu befreien! Gelidnge die-
se produktive Kooperation - und nichts an-
deres streben Priasident Obama und seine
Auflenministerin an (wie zu hoffen ist, mit
der gebotenen Strenge) - dann gliickte
Israel ein historischer Wurf, der den Ver-
gleich mit der Europdischen Union ver-
diente. Ben Gurion, der Staatsgriinder, hat
das schéne Wort gepragt, wer nicht an Wun-
der glaube, sei kein Realist. Wer weif3, viel-
leicht vollzieht sich auch in Israel die pa-
radoxe Umkehrung der politischen Regel
(die man in Amerika und anderswo erleb-
te): dass die Rechte am Ende zu den Kon-
zessionen (und vermeintlichen Opfern) be-
reit ist, zu denen die Linke und die liberale
Mitte, trotz besserer Einsicht, niemals den
Mut fanden. Das ist immerhin ein Schim-
mer der Hoffnung, wenngleich ein blasser.

Solange wir deutlich machen, dass un-
sere Kritik an Israel, seiner Regierung, sei-
ner Armee von einer Grundsympathie ge-
pragt und einer unauflosbaren Solidaritit
fiir das Land und sein Volk bestimmt ist,
kénnen wir von den Biirgern des Landes,
die der Vernunft und damit dem Frieden
dienen, nicht missverstanden werden. We-
der Avigdor Lieberman noch Bibi Netan-
jahu werden uns in der (kritischen) Liebe
zum Volk und zum Land Israel jemals be-
irren.
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