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Im 18. und 19. Jahrhundert trugen Kriti-
ker und Rezensenten zuweilen noch den
furchteinfloflenden Namen des »Kunst-
richters«, obwohl sie damals wie heute tiber
keine wirksame Sanktionsgewalt verfiigten
und ihre Urteile keineswegs unwiderspro-
chen blieben. In der Tradition der Aufkli-
rung galt auch das Asthetische als legitimer
Gegenstand offentlicher Erérterung. Der
Streit um dsthetische Fragen, um die Be-
wertung von Kunstwerken und -richtungen
war Teil des groflen Bildungsprogramms,
das sich die biirgerliche Gesellschaft ver-
ordnet hatte: Es ging um Geschmacksbil-
dung, und man ging ganz selbstverstand-
lich davon aus, dass iiber Geschmacks-
fragen gestritten werden konne und 6ffent-
lich gestritten werden solle: De gustibus
est disputandum.

Kultur des
begriindeten Urteils

Es ging keinesfalls darum, zum Zwecke der
Beurteilung des Kunstwerks daraus allein
den kongnitiven Kern herauszupreparie-
ren, um ihn in theoretischen Aussagen zur
Diskussion zu stellen, sondern viel mehr
allein darum, das Kunstwerk so darzustel-
len, das Kunsterlebnis so zu vermitteln,
dass anderen der Nachvollzug ermdglicht
wird. Ein leidenschaftliches Plddoyer fiir
das eine und die leidenschaftliche Ableh-
nung eines anderen Werks war keineswegs
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anstoflig, wenn der Kritiker fir seine lei-
denschaftliche Parteinahme Griinde bei-
brachte.

Da die Voraussetzungen zur Teilnahme
an einem offentlichen Gesprich tber Fra-
gen der Politik und der Asthetik durchaus
nicht bei allen Menschen gleich entwickelt
sind, kénnen und sollen Intellektuelle all-
gemein und Kritiker im besonderen dazu
beitragen, Standards verniinftiger Kom-
munikation zu etablieren und in diesem
Sinne stilbildend zu wirken. Entsprechend
sahen Intellektuelle und Kritiker ihre vor-
nehmste Aufgabe darin, jene Kultur des be-
griindeten Urteilens zu schaffen und zu er-
halten, die nach den Vorstellungen der Auf-
klérer fiir ein Klima der Zivilitdt und damit
auch fiir die Demokratie grundlegend ist.

Emanzipation von den
»Volkserziehern«

Durch die vor allem in der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts vollzogene Neube-
wertung ist die Aufklarung in den Verdacht
geraten, im Namen der Emanzipation des
Individuums den Boden fiir neue Formen
der Versklavung und Unmenschlichkeit
bereitet zu haben. Sie hat auch die Intellek-
tuellen und mit ihnen die Kritiker ihres
Nimbus beraubt. Jene gelten heute vielen
als anmaflende Volkserzieher, gegen die
sich das Publikum das Recht auf sein eige-
nes Urteil erst wieder erkdmpfen muss.
Gelegentlich scheinen auch Profis des
Kritikergeschifts den Zwang zur Recht-
fertigung ihrer Urteile vor der grofien
Offentlichkeit als lastige Fessel zu emp-
finden. Im Blog lassen Kritiker neuer-
dings ihrer Subjektivitit ungehemmt
freien Raum. In dieser kleinen Offentlich-
keit tritt an die Stelle der sonst geforderten
Allgemeinheit das Besondere, Individuelle,



zuweilen gar das radikal Subjektive. Hier
spricht der Kritiker als Privatmensch, wie
unter Freunden oder im Familienkreis: ge-
radeheraus, aus dem Bauch, ohne den Fil-
ter der verstindigungsorientierten Ver-
nunft.

Im Blog, so schreibt [joma Mangold in
der Siiddeutschen Zeitung vom 30.11.2007,
»geht es auffallend hiufig um Mdgen und
Nicht-Mogen.« Scheinbar ganz im Gegen-
satz zum klassischen Zeitungsfeuilleton. In
der Tat scheint die Schriftlichkeit und die
bewusste Hinwendung zur grofien Offent-
lichkeit immer noch eine disziplinierende
Funktion zu haben. Ob das aber immer so
bleibt, ist keineswegs sicher, denn auch den
Nutzern der herkommlichen Medien ist
oft die - tatsdchliche oder vermeintliche -
Authentizitit des Sprechenden oder Schrei-
benden wichtiger als die Triftigkeit seines
Urteils, was bei manchem Kritiker auch
dort die Neigung zur Selbstinszenierung
verstarkt.

Demokratisierung der Kritik oder
Emanzipation des Banausentums?

Der Literaturwissenschaftler Sebastian
Domsch, selbst auch Kritiker, hat vor eini-
ger Zeit die Kundenrezensionen bei Ama-
zon als beispielhaft fiir eine Demokrati-
sierung der Literaturkritik herausgestellt:
»Der Kunde wird nicht gezwungen, sich zu
den kritischen und argumentativen Stan-
dards des gehobenen Rezensentenwesens
hinaufzuschwingen, er kann sich Ge-
schmacksstatthalter wéhlen, die Urteile
ganz in seinem Sinn treffen, ohne dass er
selbst mit dem miihevollen Prozess der
Urteilsfindung zu schaffen hat. Amazon er-
setzt mit der Kundenrezension den Kunst-
richter durch Volkes Stimme... Zum wich-
tigen Kritiker steigt dabei auf, wer den Ge-
schmack moglichst vieler moglichst genau
trifft.«

Sicherlich hat auch die klassische Kri-
tik in der aufklarerischen Tradition eine de-
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mokratische Funktion, indem sie dem Pub-
likum paradigmatisch vorfiithrt, wie man
verniinftig iber dsthetische Fragen urteilen
kann. Im Gegensatz zur Auffassung von
Domsch bestitigt sie aber nicht nur beste-
hende Priferenzen, sondern mutet dem
Publikum die Anstrengung des Begriffs,
die Revision seiner Vorurteile, womdglich
gar einen radikalen Blickwechsel zu.

Dass es hochfahrende Intellektuelle
und arrogante Kritiker gibt, die sich dem
normalen Kulturverbraucher haushoch
tiberlegen diinken, die in hermetischer
Sprache und in der Alliire der Allwissen-
heit ihre Urteile fallen, ohne sich lange um
Begriindungen oder gar um eine dem Nor-
malbiirger verstdndliche Sprache zu kiim-
mern, ist nicht zu leugnen. Aber ist die
Figur des klassischen Intellektuellen und
des professionellen Kritikers per se schon
undemokratisch? Und ist es demokrati-
scher, alle, auch die irrationalsten, Mei-
nungsduflerungen als gleichberechtigt zu
akzeptieren, statt zu verlangen, dass ver-
niinftige Griinde vorgebracht werden?
Zeugt es von demokratischer Gesinnung,
wenn man dem Publikum nach dem Mun-
de redet?

Das Wahlrecht an Bildungsvorausset-
zungen zu kniipfen, wie es den frithen Re-
publikanern vorschwebte, haben die mo-
dernen Demokratien zurecht abgelehnt.
Qualitative Gewichtung der Stimmen wiir-
de der Manipulation und der Willkiir Tiir
und Tor 6ffnen. Andererseits sind wir alle
davon tiberzeugt, dass viele — auch wir -
die an der Willensbildung in der Demo-
kratie teilnehmen, gelegentlich die ent-
scheidenden Sachverhalte, um die es geht,
nicht oder nicht wirklich griindlich verste-
hen. Im allgemeinen Wahlrecht liegt also
ein - wahrscheinlich unvermeidbarer -
utopischer Zug des modernen Demokra-
tiekonzepts.

Nun hat sich dieser utopische Zug aber,
wie die Geschichte zeigt, im Ganzen nicht
zum Nachteil, sondern eher zum Segen fiir
die Menschheit ausgewirkt. Dadurch, dass
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mehr Miindigkeit unterstellt wurde, als je
empirisch hitte nachgewiesen werden
konnen, kam ein Prozess in Gang, der tat-
sdchlich - nicht immer und tiberall und
mit schrecklichen Riickschldgen, das ist
wahr, aber im Groflen und Ganzen - zu
mehr Miindigkeit fithrte. Gelingen konnte
dieses waghalsige Experiment aber nur,
wenn es gelang, einen Raum der Offent-
lichkeit zu etablieren, in dem der Zwang
zur argumentativen Rechtfertigung des ei-
genen Standpunkts entscheidende Impulse
zu Aufklirung und Selbstaufkldrung gab.

Es ist offensichtlich, dass Domsch mit
dem, was er Demokratisierung der Kritik
nennt, auf einen dhnlichen Prozess setzt.
Freilich kommt in seinem Amazon-Modell
ein entscheidendes Element zu kurz: der
Zwang zur Rechtfertigung der eigenen
Meinung und Entscheidung in einem
Raum der Offentlichkeit. Allzu leicht kann
sich der in die Miindigkeit entlassene Kun-
denrezensent, den Domsch zum Volkskri-
tiker adelt, der Provokation durch Auffas-
sungen und Wertungen entziehen, die den
eigenen entgegenstehen. Das eigentlich
produktive Element der aufgeklarten Of-
fentlichkeit aber besteht gerade darin, dass
sich unterschiedliche Auffassungen argu-
mentativ aneinander abarbeiten und dass
offentliche Wertschitzung letztlich nur
dem Urteil zukommt, dass sich im Streit
der Meinungen bewihren konnte.

Wo dieser Anspruch nivelliert wird,
kann die eigentlich aufkldrerische Aufgabe,
die Uberwindung von Vorurteilen und das,
was im Aufklarungszeitalter Geschmacks-
bildung hief3, nicht gelingen. Vermutlich ist
es nur realistisch, anzunehmen, dass die
hierfiir erforderlichen qualitativen Maf3-
stabe sich nur durchsetzen konnen, wenn
sie von dafiir besonders qualifizierten Per-
sonen paradigmatisch vorgefiithrt werden.
Wie der klassische Intellektuelle sich als
paradigmatischer Citoyen verstand, so de-
monstrierte der professionelle Kritiker den
verniinftigen und sachverstindigen Um-
gang mit den Gegenstdnden der Asthetik.
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Der Kritiker in der Konzeption der Auf-
klarung ist sachverstandig, aber zugleich
insofern Generalist, als er tiber sein Fach
hinaus den Blick auf seine Zeit und die ge-
sellschaftlichen Bedingungen, unter denen
er lebt, richtet. Sein Urteil beruht auf Griin-
den, die er 6ffentlich darlegt, die keines-
wegs fiir alle verbindlich sind, aber von al-
len verniinftigen Individuen verstanden
werden konnen. Er ist streitbar und zu-
gleich verstindigungsorientiert; es geht
ihm nicht um seine eigene subjektive Emp-
findung, sondern um nachvollziehbare Er-
fahrung. Sein Publikum ist die Gemein-
schaft der Gebildeten und der Kunstver-
stindigen. Sein Bestreben aber ist es, diese
Gemeinschaft Schritt fiir Schritt zu erwei-
tern, bis sie im Idealfall alle umfasst.

Der demokratische Adel des klassi-
schen Intellektuellen bestand darin, dass er
seinen privilegierten Zugang zur (Me-
dien-) Offentlichkeit als Verpflichtung
interpretierte, fiir die zu sprechen, denen
vergleichbare Méglichkeiten, sich 6ffent-
lich Gehor zu verschaffen, nicht offenstan-
den. In dhnlicher Weise konnte der Kritiker
seine privilegierten Moglichkeiten des Zu-
gangs zur Medienoffentlichkeit und seine
intimere Sachkenntnis als Verpflichtung
betrachten, denen, die sich mit diesen Ge-
genstinden nicht professionell befassen
koénnen, die Mafistabe an die Hand zu ge-
ben, die sie brauchen, um ihr eigenes be-
griindetes Urteil zu fdllen. Dies wire ei-
ne andere emanzipatorische und demo-
kratische Funktion der Kritik als die von
Domsch beschworene.

Der Kritiker braucht Mut

Aude sapere, habe Mut, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienen - diese Forderung
Kants ist heute so aktuell wie zu seiner
Zeit. Mut braucht der Kritiker vor allem,
um der fortschreitenden Okonomisierung
und Kommerzialisierung der Kultur ent-
gegenzutreten, die sich als Demokratisie-



rung tarnt. Der Dienst, den er dem Publi-
kum erweist, besteht nicht darin, es in sei-
nen Priferenzen zu bestirken, wie es ein
Grof3teil unserer Medien - nicht nur der
privaten Rundfunk- und Fernsehsender -
tun. Seine Aufgabe ist es, sich der profitge-
steuerten Tendenz zur bequemen und sto-
rungsfreien Unterhaltung zu widersetzen
und daran zu erinnern, dass sich die Welt
der Kultur in ihrer Gréfle und Groflartig-
keit nur dem erschlief3t, der sich von aktiver
Neugier leiten lasst und Verstérung nicht
fiirchtet.

Das heiflft keineswegs, einer bier-
ernsten Kulturpflicht das Wort zu reden,
der das Publikum dann doch nur beflissen
oder widerstrebend, aber stets mit saurer
Miene, geniigen wiirde. Musik, Kunst,
Literatur, Theater sind Quellen des Ge-
nusses. Unterhaltung ist nicht per se etwas
Schlechtes. Aber wenn das Publikum nicht
mehr herausgefordert wird, wenn es sich
selbst nicht mehr herausfordert, unterhalt
es sich unter seinem eigenen Niveau, ist
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staubige Kulturroutine oder kulturelle Ver-
flachung das absehbare Ergebnis.

Intellektuelle, auch Kritiker, die sich in
dem hier gemeinten Sinn als Intellektuelle
verstehen, sind keine modernen Priester,
wie der Soziologe Helmut Schelsky in den
70er Jahren in seinem Buch Die Arbeit tun
die anderen insinuierte. Sie verwalten
nicht ein der Masse verborgenes Numi-
nosum, sie urteilen nicht im gottlichen
Auftrag tiber gut und bose, wahr oder un-
wahr, Kunst oder Kitsch. Thre Rolle ist ganz
und gar von dieser Welt. Sie sind, wenn es
gut geht, Initiatoren oder Katalysatoren ei-
ner gesellschaftlichen Selbstverstindigung
tiber dsthetische Fragen, in der das Publi-
kum eine aktive und nicht nur passive
Rolle spielt. Wenn sie sich uneitel in den
Dienst am Publikum stellen, werden sie so
verfahren, wie die ersten Propagandisten
der Demokratie verfuhren: sie unterstellen
Laienkompetenz, obwohl oder gerade weil
sie wissen, dass sie zu groflen Teilen erst
noch entwickelt werden muss.
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