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Beim Stébern in Bahnhofsbuchhandlun-
gen werden wir immer mal wieder tiber-
rumpelt von illustrierten Titelblattern, die
uns die »wissenschaftliche Entdeckung«
von Glicksformeln verkiinden. Wir Rei-
sende in posttraditionalen Gesellschaften
durchqueren dichte Wilder von Ratgeber-
literatur aller Art. Aus ihnen hallt der Ruf:
Setzt keinen Schritt ins Unbekannte ohne
unsere Unterweisungen! Und scheint nicht
jeder unwiderruflich in seiner Haut zu ste-
cken wie ein Anfinger? Der sich wundert,
dass die Wirklichkeit seinen Klagen und
Gegenplanungen auf wundersame Weise
widerstrebt. Legt das Schicksal das Erstreb-
te endlich von oben auf den Teller, kann es
den Reisenden nicht mehr vom Hocker rei-
en - und bald sieht er unversehens Wiin-
sche erfiillt, von denen er gar nicht wusste,
dass er sie hatte.

Solche Tiicken des Gliicks, garniert mit
den plarrenden Versprechungen seiner
Machbarkeit, verleitete moderne Denker,
die etwas auf sich hielten, dazu, dem Gliick
den Status eines ernsthaften philosophi-
schen Themas abzusprechen. Andere ent-
werteten es mit utopistischen, aktivisti-
schen, moralistischen oder funktionalisti-
schen Griinden. Eine dritte Gruppe erkann-
te es wenigstens als sperriges Randthema
an, das sich voreiligen geschichtsphiloso-
phischen oder politischen Vereinnahmun-
gen widersetzte. Gegen all diese Ausrich-
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tungen erneuerte eine vierte Gruppe die
Vorstellungen der Machbarkeit des Gliicks,
nicht als »wissenschaftliche« Lebenstech-
nik, sondern unter der modernen Fahne
der Selbstbestimmung. Mit der Folge, dass
viele Aspekte dieses komplexen Themas,
wie die Paradoxien der Erfiillung, oft ausge-
blendet wurden.

Es macht die Bedeutung von Martin
Seel aus, dass er sich in seinem Versuch
tiber die Form des Gliicks (1995) von all den
gingigen Abwertungen und Verkiirzungen
des Gliicks freihilt. Er verzichtet dabei auf
einen Grundbegriff, der seit den beiden
antiken Kirchenvitern der Philosophie,
Platon und Aristoteles, und ihrem mittel-
alterlichen Nachfolger, Thomas von Aquin,
mit dem Nachdenken tiber das Gliick ver-
bunden war: den Begriff der Tugend. Jetzt
hat der bienenfleifige in Tiibingen leh-
rende Philosoph Otfried Hoffe eine Studie
vorgelegt, die auf den traditionellen Zu-
sammenhang schon im Untertitel hin-
weist: »Lebenskunst und Moral oder Macht
Tugend gliicklich?«.

Trotz unterschiedlicher Ausgangs-
punkte kommen Héffe und Seel in ihrer
Zuordnung von Gliicksstreben und mora-
lischem Handeln zu verwandten Ergeb-
nissen. Es handelt sich um eigenstidndige
Handlungsorientierungen. Sie stehen nicht
in einem Verhiltnis schroffer Entgegen-
setzung, sondern sie bedingen sich wech-
selseitig. Zwar erschopft sich das Gliick
nicht darin, moralisch zu handeln. Wer
moralisch handelt, erfiillt aber eine Bedin-
gung guten Lebens, weil er ein (moralisch)
selbstbestimmtes Leben fithrt. Die Pointe
moralischen Handelns liegt darin, die je-
weiligen Formen des Gliicks zu schiitzen.
Wihrend viele »Zutaten« des Gliicks au-
Berhalb unseres eigenen Handelns liegen,



ist moralisches Handeln in der Regel durch-
aus erreichbar. Die Forderungen der Moral
sind mithin keine strukturellen Uberfor-
derungen. Spannungen zwischen Gliick
und Moral bleiben méglich und sollten
nicht getilgt werden. Im Konfliktfall ge-
bithrt der Moral der Vorrang.

Wie vorher bereits Ernst Tugendhat
(Vorlesungen tiber Ethik, 1993) und Onora
O’Neill (Tugend und Gerechtigkeit, 1996)
lost Otfried Hoffe die falschen Gegensitze
auf, die im Umbkreis der angelsachsischen
Tugendethik die Debatte bestimmen. Auto-
ren wie Alasdair MacIntyre, Martha Nuss-
baum, Bernard Williams konfrontieren
Aristoteles und Kant, Antike und Mo-
derne, Tugendethik und Pflichtethik. Die
wirkliche Differenz, so zeigt Hoffe, liegt in
den unterschiedlichen Handlungsbegrif-
fen: dem aristotelischen »teleologischen«
(zielgerichteten) Charakter des Strebens im
Prinzip »Gliick« und dem kantischen »ar-
chiologischen« Charakter des autonomen
Wollens im Prinzip »Freiheit«.

Hoffe markiert eine Position, die der
Aufklarung verpflichtet ist. Von der breiten
Offentlichkeit unbemerkt, vollzieht sich
seit einiger Zeit eine Wiederkehr der prak-
tischen Philosophie. Sie verkntipft die
nicht immer einfache Verteidigung der
Vernunft mit einer denkbar klaren und
verstandlichen Sprache. Autoren wie Hoffe,
Seel oder Peter Bieri halten die Einstiegs-
schwellen zu ihren Biichern niedrig. Der
Laie, der seinerseits Aufmerksamkeit mit-
bringt, kann sie (wenn eine Bahnhofsbuch-
handlung sie nur fithren wiirde) durchaus
zur Eisenbahnlektiire verwenden. Mit Ver-
gniigen sieht er sich von Hoffe in Fragen
verwickelt wie diese: Warum bleibt der
Begriff des Bosen auch in einer modernen
Gesellschaft aktuell? Warum ist die Ab-
sicht, die Moral zu verabschieden, toricht?
So will es Niklas Luhmann.

Beim Zuklappen des Hoffeschen Trak-
tats kommt der Leser zu eigenen Schliissen.
Die empirische Gliicksforschung, so sagt er
sich jetzt nach der grundlegenden philoso-
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phischen Orientierung iiber den mensch-
lichen Daseinsvollzug, wird aus prinzipiel-
len Griinden nie einen Menschen prisen-
tieren konnen, der nach der von ihr »ent-
deckten« Gliicksformel gelebt und rundum
gliicklich geworden wire. Die aufgeklérte
Ethik gewinnt ihr Wissen durch Argumen-
tation (Griinde) und durch Reflexion des
Vorwissens, das jeder potenzielle Leser mit-
bringt. Dabei macht sie von einem univer-
sellen Kritikrecht Gebrauch. Nichts gilt als
selbstverstindlich. »Praktisch« heifit hier:
Bildung praxisrelevanter Einsichten. »Prak-
tisch« heif3t nicht: Formulierung von Ap-
pellen und Vorschriften, die sich auf die
»Autoritat« der Philosophie berufen oder:
Ausstellung fertiger Rezepte. Jeder Leser ist
als Person, die ihr eigenes Leben fithren
muss, unvertretbar und steckt in einer nicht
wiederholbaren individuellen Lebenssitua-
tion. Diese Person bleibt auf eigenverant-
wortliches Uberlegen angewiesen. Eine
praxisrelevante Einsicht liegt genau hierin,
tibereiltes Handeln zu verhindern - indem
es das notwendige Verdndern begriindet.

In dieser Hinsicht birgt Hoffes Reha-
bilitierung Kants als Verfasser einer Tu-
gendlehre und als Denker des Gliicks noch
unentdeckte kreative Potenziale. Junge
Philosophinnen wie Andrea Marlen Esser
(Eine Ethik fiir Endliche, 2004) und Beatrix
Himmelmann (Kants Begriff des Gliicks,
2003) haben die giinstige Gelegenheit er-
kannt. Merkwiirdigerweise kaum beachtet
blieb die unterirdische Beziehung zwi-
schen Kants Theorie des Gliicks und sei-
ner politischen Theorie. Wenn das philo-
sophische Nachdenken der Einrichtung
der Moral die Aufgabe zuteilt, die Bedin-
gungen des Gliicks zu sichern, so muss die
Theorie der Moral erldutern, warum in
Verhiltnissen, in denen auch die elemen-
taren Bedingungen des Gliicks nicht er-
fullt sind, fiir alle Beteiligten eine Pflicht
zur Verdnderung vorliegt.

Otfried Hoffe: Lebenskunst und Moral
oder Macht Tugend gliicklich? C.H. Beck,
Miinchen 2007, 391 S., € 24,90.
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