ges erinnert, muss dieses Leid sichtbar er-
halten, auch wenn alle Erklarungsversuche
es nicht ungeschehen machen kénnen. Mit
den Worten Theodor W. Adornos: »Was
aber wire Kunst als Geschichtsschreibung,
wenn sie das Gedichtnis des akkumulier-
ten Leidens abschiittelte.« Die marxisti-
sche Linke hat Peter Weiss’ Roman vor
30 Jahren als Manifest fiir eine humanere
- sozialistische — Gesellschaft begriif3t.
Doch dass der Mensch zu Griueltaten fa-
hig ist, wie sie die Mutter erlebt hat, ldsst
sich nur unter enormen intellektuellen

Ernst Gottfried Mahrenholz
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Verrenkungen mit einem marxistisch ge-
pragten Geschichtsverstindnis in Einklang
bringen. Geschichtlicher Optimismus ist
dem Roman fremd. Jederzeit kann sich
der Abgrund des Unvorstellbaren auftun.
Die Gestalt der Mutter in der Asthetik des
Widerstands wird so zum Denkmal ganz
eigener Art. Sie erinnert uns in ihrer
Sprachlosigkeit daran, dass wir, die wir uns
im Gesprich der Geschichte des Vernich-
tungskrieges vergewissern wollen, eine
wesentliche Dimension der Ereignisse ver-
fehlen.

Wie kommt Gott in das Grundgesetz?
Grundlagen und Grenzen des Gotteshezuges

Viele Menschen wdren erstaunt, wenn man ihnen sagte, dass Gott einen Platz
auch im Grundgesetz hat. An welcher Stelle, wiirden sie fragen. Es ist die feinste
Stelle, ndamlich der Vorspruch, Prdambel genannt. Dort heifst es, das deutsche
Volk habe sich das Grundgesetz gegeben »im Bewusstsein seiner Verantwortung
vor Gott und den Menschen«. Die Wendung ist, genau betrachtet, starker Tobak.
Sind Menschen, die nicht an Gott glauben, also nicht verfassungstreu? Soll sich
die Bundesrepublik an eine Instanz binden, die mit irdischen Mitteln nicht er-

reichbar ist?

Wie war die Situation Deutschlands, als
das Grundgesetz beschlossen wurde? Die
Stadte waren zerstort, Millionen von Men-

gerichts (1989-1994) und Autor von
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Staatskirchenrecht. Langfassung des Artikels
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schen in ganz Europa gefallen oder ermor-

det. Es gab Millionen von Witwen, von
trauernden Miittern und vaterlosen Kin-
dern. Hunderttausende deutscher Solda-
ten befanden sich in Kriegsgefangenschaft,
ebenso viele wurden noch vermisst. Ans
Licht kamen die furchtbaren Grauel des
Hitlerregimes. Deutschland war das ver-
achtetste Land in Europa. Und vor Augen
lag der andere Teil Deutschlands, die spa-
tere DDR, in der sich Rechtlosigkeiten und
Religionsverachtung einer kommunisti-
schen Ideologie deutlich abzeichneten. Das
war die Bilanz des Hitlerreiches. Da lag es

Rechts, Bd. 57, Mohr Siebeck 2009.
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nicht fern, seiner verbrecherischen Gott-
losigkeit die Nennung Gottes entgegenzu-
setzen.

Zu beachten bleibt: Die Nennung
Gottes ist eine nominatio dei, keine invo-
catio dei. Das heif3t, Gott wird genannt,
aber nicht angerufen. Die Gottesnennung
im Grundgesetz hat keine legitimieren-

NG|FH 9]2009 65



KULTUR UND KRITIK

de Funktion. Diese ist vielmehr die in der
Praambel - zu Recht oder nicht - an-
gefithrte verfassungsgebende Gewalt des
Volkes. Eine legitimierende Kraft der Nen-
nung Gottes konnte — was hier nicht zu
erdrtern ist — nur in der invocatio dei ge-
funden werden, fiir die einheitlich gilt,
dass die Verfassungsschopfung »im Na-
men« Gottes bzw. der unterschiedlich pra-
dikatisierten Dreifaltigkeit geschieht.

Blick nach Europa

Von den sieben europdischen Verfassun-
gen mit einleitendem Gottesbezug ist die
nominatio dei der im Jahre 1996 beschlos-
senen Verfassung der Ukraine, dhnlich der
des Grundgesetzes, knapp: »Der Oberste
Rat der Ukraine im Namen des ukraini-
schen Volkes [...] im Bewusstsein der Ver-
antwortung vor Gott, dem eigenen Ge-
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wissen, den fritheren, heutigen und zu-
kiinftigen Generationen [...] nimmt die
vorliegende Verfassung, das Grundgesetz
der Ukraine, an.«

Die nominatio dei hat auch die Praam-
bel der Verfassung der Republik Polen von
1997 zum Inhalt: »In Sorge um den Be-
stand und um die Zukunft unserer Hei-
mat [...] beschliefSen wir, das Volk Polens
- samtliche Staatsbiirger der Republik,
ebenso diejenigen, die an Gott glauben,
welcher Quelle der Wahrheit, der Gerech-
tigkeit, des Guten und des Schonen ist, wie
auch diejenigen die diesen Glauben nicht
teilen und diese universellen Werte aus an-
deren Quellen ableiten — [...] im Gefiihl
der Verantwortung vor Gott oder vor dem
eigenen Gewissen die Verfassung der Re-
publik Polen [...].«

Die Prdambel der Verfassung der Re-
publik Albanien von 1998 lautet insoweit:
»Wir, das Volk Albaniens, auf unsere Ge-



schichte stolz und uns ihrer bewusst, in
Verantwortung fiir die Zukunft, im Glau-
ben an Gott und/oder andere universelle
Werte [...] beschliefSen diese Verfassung.«

Drei europdische Linder, die Schweiz,
Irland und Griechenland, kennen die invo-
catio dei. Sie hat aber je charakteristische
Unterschiede.

In der Schweizer Verfassung lautet der
Gottesanruf: »Im Namen Gottes des All-
machtigen!«

Die Praambel Irlands hat christlichen
Charakter: »Im Namen der Allerheiligsten
Dreifaltigkeit, von der alle Autoritat kommt
und auf die, als unserem letzten Ziel, alle
Handlungen sowohl der Menschen wie
der Staaten ausgerichtet sein miissen, an-
erkennen Wir, das Volk von Irland, in De-
mut alle unsere Verpflichtungen gegen-
tiber unserem gottlichen Herrn, Jesus
Christus, der unseren Vitern durch Jahr-
hunderte der Heimsuchung hindurch bei-
gestanden hat [...].« Zur Religion erklért
Art. 44 ndher: »(1) Der Staat anerkennt,
dass dem allméchtigen Gotte die Huldi-
gung Offentlicher Verehrung gebiihrt. Er
erweist Seinem Namen Ehre und Achtung
und ehrt die Religion.«

Die Priambel der Verfassung der Re-
publik Griechenland lautet: »Im Namen
der Heiligen, Wesensgleichen und Unteil-
baren Dreifaltigkeit.« In Art.3 Abs. 1 Satz 1
heiflt es: »Vorherrschende Religion in
Griechenland ist die der Ostlich-Ortho-
doxen Kirche Christi.« Es folgen in den
Absitzen 1-3 nihere Bestimmungen tiber
die kumenische Verbindung mit anderen
orthodoxen Kirchen, tiber die innere Kir-
chenverfassung, tiber die Unverdnderbar-
keit des Textes der Heiligen Schrift und
des Genehmigungsvorbehalts leitender
kirchlicher Instanzen fiir Ubertragungen
in eine andere Sprache.

Der Strauf$ der Praambeln mit Gottes-
bezug ist also bunt. In Deutschland ist die
nominatio dei denkbar knapp. Es ist heute
der Gottesbezug einer interreligios-areli-
giosen Bevolkerung. Eignet ihm ein recht-
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licher Charakter? Das diirfte schwerlich
moglich sein. Die Praambel ist die des siku-
laren Grundgesetzes. Hier legt der nach-
folgende Verfassungstext die Praambel aus.
Dann aber kann die Nennung Gottes in ihr
keine Rechtsverbindlichkeit in irgend-
einem Sinne beanspruchen; auch die Er-
gebnisse der »negativen Auslegungen« des
Gottesbezuges (Absage an Staatsallmacht;
Absage an den Atheismus als Staatsform)
sind dem Grundgesetz selbst inhérent (in
den Aussagen zu den Grundrechten, zum
Rechtsstaat und zu der demokratischen
Staatsform).

Gotteshezug des
Grundgesetzes

Doch ist eine Vertiefung unabwendbar:
Erscheint eine Bejahung rechtlicher Kon-
sequenzen, wie mager auch immer, nicht
eher zwanghaft, weil die Praambel Eingang
der Verfassung ist? Wird hier tberse-
hen, dass es » Verfassung und Verfassungs-
recht« gibt? Macht es nicht gerade das
Gewicht des Bezuges auf Gott aus, dass er
sich nicht in Miinzen des Rechtslebens
schlagen lasst? Eben dies minimiert eher
den Gottesbezug. Gott in das Rechtsleben
einzufithren (also Gott als Rechtsbegriff
unter ungezdhlten anderen Rechtsbegrif-
fen), macht ihn verfiigbar. Man muss wis-
sen, mit wem man es zu tun hat.

Blicken wir auf den Gottesbezug der
Praambel, so hat sie als Ausdruck der ver-
fassunggebenden Gewalt des Volkes Reli-
gion und religiose Spiritualitit als Be-
standteil vielféiltigen Lebens in Deutsch-
land anerkannt. Darin liegt keine Rechts-
garantie. Wie wiéren auch ihre Konturen
zu bestimmen? Garantien geben Art. 4,7
Abs. 2-5, 140 GG und Gesetze des Bun-
des und der Lander.

In der Praambel handelt es sich um die
Anerkennung einer Faktizitit. Diese ist
nach der Herrschaft des nationalsozialis-
tischen Regimes als so bedeutsam ange-
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sehen worden, dass mit ihr der Text des
Grundgesetzes beginnt.

Von »den Menscheng, die die Praam-
bel neben Gott als Adressat des Bewusst-
seins der Verantwortung auffiihrt, ist in
den Kommentaren nicht allzu viel die
Rede. Sie bieten nicht das Faszinosum ei-
nes Gottesbezuges. Aber Gott und Mensch
stehen nicht enumerativ nebeneinander,
sondern die Verantwortung vor Gott be-
kommt durch diejenige vor den Menschen
iiberhaupt erst greifbaren Sinn. Anders
als im Blick auf die Menschen ist Verant-
wortung vor Gott nicht zu bewihren. Es
geht hier nicht um die Exklusivitat der
Beziehung zwischen Mensch und Gott wie
in der Liturgie oder in der Gottesver-
senkung eines meditativen Ordens, son-
dern es geht um die Polis. In jeder Pri-
ambel geht es um eben diese. Denn sie er-
offnet die Verfassung dieser Polis. Es be-
wihrt sich die Verantwortung vor Gott in
der Verantwortung vor den Menschen.
Nur darin liegt der Sinn, dass die Praambel
»das Deutsche Volk« mit dieser Verant-
wortung begabt.

»Vor Gott und
den Menschen«

Den Mitgliedern des Parlamentarischen
Rates wird es kaum bewusst gewesen sein,
dass die ausfiihrliche Gerichtserzéhlung
des Neuen Testaments (Matth. 25, 31-46)
die mitmenschliche Dimension als die
entscheidende Kategorie von Gottesver-
bundenheit in eindeutigen tatbestandli-
chen Feststellungen kulminieren ldsst: »Ich
bin hungrig gewesen, und ihr habt mich
gespeist. Ich bin durstig gewesen, und ihr
habt mich getréinkt. Ich bin ein Gast gewe-
sen und ihr habt mich beherbergt. Ich bin
nackt gewesen und ihr habt mich beklei-
det. Ich bin krank gewesen und ihr habt
mich besucht. Ich bin gefangen gewesen
und ihr seid zu mir gekommen [...]. Was
ihr getan habt einem unter diesen meinen
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geringsten Briidern, das habt ihr mir ge-
tan.«

Dies ist der biblische unmittelbare Be-
zug zur » Verantwortung vor Gott und den
Menschen«. Eine Trennung der Verant-
wortung ist nicht moéglich, unbestreitbar
aber ist die religiose Akzentuierung in der
Verantwortung derjenigen Menschen, in
deren Bewusstsein die Verantwortung vor
Gott lebendig ist.

Der Verantwortungsgedanke geht in-
dessen, als Verfassungsgedanke ernst ge-
nommen, {iber den in der neutestamen-
tischen Perikope gekennzeichneten Sinn
hinaus und umfasst die Reflexion der Lang-
zeitperspektive jedweden politischen Han-
delns. Dies gehort zum »Gehalt der Praam-
bel«. Sie verpflichtet die politischen Orga-
ne und legitimiert zivilgesellschaftliches
Handeln.

Das Missverstindnis der Trennung
der Glieder »vor Gott und den Menschenc«
kann sich ohnehin vor dem zweiten Glied
der Praambel nicht behaupten, denn die
Verantwortung fiir den »Frieden der Welt«
ist die politische Aussage der in eins zu
verstehenden Verantwortung »vor Gott
und den Menschen.

Dies auch um des Folgenden willen.
Der Praambel folgt unmittelbar Art. 1 Abs.
1 GG: »Die Wiirde des Menschen ist un-
antastbar. Sie zu achten und zu schiit-
zen, ist Verpflichtung aller staatlichen Ge-
walt.«

Die Wiirde des Menschen ist die nor-
ma normans des Grundgesetzes. Dass die
Praambel im Plural von »den Menschenc
spricht und Art. 1 vom Singular »die Wiir-
de des Menscheng, bezeichnet keine Dif-
ferenz. Dort war es die Selbstverstind-
lichkeit des Gegensatzes der Einzahl Got-
tes zur Mehrzahl der Menschen. Jetzt be-
finden wir uns auf dem Gebiete des Rechts
und das, was die Praambel an Verantwor-
tung vor Gott und den Menschen inten-
diert, bildet Art. 1 Abs. 1 GG als »Vorrang
des Individuums in seiner Wiirde« gegen-
iiber dem Allgemeinen des Staates aus.



