Kolner Armutsforscher Christoph Butter-
wegge, »denn die Arbeitslosenzahlen stei-
gen«. Arbeitslose haben ein besonders ho-
hes Armutsrisiko. Bei einem Runden Tisch
im Mirz 2009 zu den Auswirkungen der
Finanzkrise auf gefihrdete Gesellschafts-
gruppen duflerte die OECD zudem die
Sorge, dass auch die Armutsquote unter
den Beschiftigten steigen konne, wenn die
Lohne weiter sinken.

Vor allem Kinder sind von der Ent-
wicklung betroffen. Wihrend laut der
OECD-Studie »Mehr Ungleichheit trotz
Wachstum?« éltere Menschen in den ver-
gangenen 20 Jahren ihr Einkommen am
stirksten steigern konnten, nahm die Zahl
der armen Kinder in den OECD-Léndern
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rasant zu. Die Armutsquote von Kindern
liegt mittlerweile iiber dem Durchschnitt
der Gesamtbevolkerung. In Deutschland
stieg die Armutsquote unter Kindern be-
sonders stark: Seit 1985 von 11 auf 16 % -
fiinf Mal so schnell wie im OECD-Durch-
schnitt.

Kritisiert wird die Vielzahl der statis-
tischen Armutsmessungen. »Vom Zihlen
wird keiner satt«, sagt Christoph Butter-
wegge. Im Juni hat er das Buch Armut in
einem reichen Land - Wie das Problem ver-
harmlost und verdringt wird veréttentlicht.
Viel wichtiger als die genauen Zahlen sei es,
die Ursachen fiir Armut zu finden, lesen wir
dort. Die statistischen Erhebungen konnen
dabei eine ungefihre Dimension liefern.

Umgang mit vertikaler Ungleichheit
Herausforderung fiir Wissenschaft und Politik

In der letzten OECD-Studie Growing Unequal wird aufgezeigt, dass Armut und
Einkommensungleichheit insgesamt seit dem Jahr 2000 in der Bundesrepublik
Deutschland stirker angestiegen sind als in allen anderen Mitgliedslindern der
OECD. Alleinerziehende und Kinder sind davon besonders betroffen.

Anders als in Frankreich oder Grofibri-
tannien, wo es in den Sozialwissenschaften
schon in der Nachkriegszeit eine ausge-
pragte Sensibilitat fiir Klassenunterschie-
de und Erscheinungsformen von sozia-
ler Distinktion gab, hatten fithrende So-
ziologen in Deutschland bereits damals
ein ziemlich gebrochenes Verhiltnis zum
Problem von gesellschaftlicher Ungleich-
heit. So glaubte Helmut Schelsky schon
1953, dass der Abschied vom Klassen- und
Schichtbegriff aufgrund der Wohlstands-
partizipation verschiedener sozialer Grup-
pen uberfillig sei: Deutschland befinde
sich - so seine These — auf dem Weg in eine
»nivellierte Mittelstandsgesellschaft«; die
kollektiven Reprasentationen der bundes-
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deutschen Sozialstruktur seien in Auflo-
sung begriffen. Im ostdeutschen Arbeiter-
und Bauernstaat wurde sogar die Schaf-
fung einer Gesellschaft von sozial Glei-
chen als politisches Programm ausgege-
ben, was ebenfalls einer volligen Verken-
nung von gesellschaftlichen Realitdten
gleichkam.
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»Neue« Klassengesellschaft
in Deutschland?

In den 80er Jahren schliefllich erlangte
Ulrich Beck, ein ausgewiesener Vertreter
bundesdeutscher Gesellschaftsanalyse, mit
seinem Individualisierungstheorem grofle
Resonanz: Die Herauslosung der Ge-
sellschaftsmitglieder aus herkémmlichen
Klassen- und Schichtlagen, aber auch aus
Familien- und Verwandtschaftszusam-
menhidngen wurde von ihm und seinen
Anhingern zum vorherrschenden Trend
postmoderner Gesellschaften stilisiert; her-
kémmliche Klassen- und Schichtkonzepte
hitten sich als untaugliche und stumpfe
Diagnoseinstrumente von Gesellschaft er-
wiesen: Das eigene Leben werde in der
»entstrukturierten Moderne« zu einem
individuell zu verantwortenden Erlebnis-
projekt. Diese These wurde gerade von in-
tellektuellen Medienexperten und Ange-
horigen des Kulturmarktes bereitwillig
und breit kommuniziert. In West (und
nach 1989 auch in Ost) waren gerade diese
Milieus von dem verheiflungsvollen Image
derart fasziniert, nunmehr - »jenseits von
Stand und Klasse« - das ganze Leben
selbstbestimmt und kompetent zu einer
lustvollen »Bastelbiografie« zu komponie-
ren, dass sie sich fiir vertikale Ungleich-
heitsmuster in Deutschland bald gar nicht
mehr interessierten.

Uniibersehbar war in der Folgezeit der
Hang zur Darstellung extravaganter Le-
bensstile von privilegierten Gruppen und
zur Beschreibung personenbezogener Biin-
delungen von Einstellungen und Hand-
lungsmustern origineller und/oder kauf-
kraftiger Milieuvertreter im stadtischen
Raum. Demgegentiber blieb die Suche nach
verallgemeinerbaren Strukturkategorien
von Gesellschaft halbherzig oder wurde
vernachldssigt. Dieser kulturalistischen
Dominanz in der Theoriebildung und
Lebensstilforschung wurde in den 90er
Jahren durchaus widersprochen. Indem
soziokulturelle Ungleichheitsdimensionen
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zu den entscheidenden Differenzierungs-
kriterien von Gesellschaft erkoren werden,
lieferten Sozialwissenschaftler das wissen-
schaftliche Alibi fiir einen aufkommenden
Neo-Konservatismus. Zugleich wiirde da-
mit einer Entsolidarisierung gegeniiber
den unteren Bildungs- und Einkommens-
gruppen Vorschub geleistet. Auflerdem be-
stehe die Gefahr, durch die Uberbetonung
der fiir viele moglich gewordenen kulturel-
len »Feinsteuerungen« nicht nur die »gro-
ben« und weiterhin bestehenden grofien
Unterschiede zu iibersehen, sondern zu-
gleich jene Individuen noch mehr ins Ab-
seits zu dréngen, die sich an den Distink-
tionsspielen der »feinen Leute« und der
Intellektuellen nicht beteiligen kénnen
oder wollen.

In den darauffolgenden Jahren haben
soziale Polarisierungstendenzen in Deutsch-
land weiter zugenommen, sodass sich die
Frage nach angemessenen und komple-
xen Analyseinstrumenten unter Beriick-
sichtigung von vertikalen Ungleichheits-
dimensionen mit erheblicher Dringlichkeit
stellt.

Armutsentwicklung in einem
reichen Land

Angaben des Bundesministeriums fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend zufol-
ge waren 2007 in Deutschland 2,4 Millio-
nen Kinder und Jugendliche unter 18 Jah-
ren in 1,4 Millionen Haushalten von Ar-
mut betroffen. Die Armutsrisikoquote der
unter 18-jahrigen Bevolkerung wird mit
17,7 % ausgewiesen (BMFSF] 2009). Der
Anteil armer oder armutsgefihrdeter Kin-
der und Jugendlicher stieg damit gegen-
iiber den 90er Jahren stetig an. Diese Ent-
wicklung steht im Kontext der Zunahme
von Armut und Einkommensungleichheit
in der Bevolkerung insgesamt, die seit dem
Jahr 2000 in der Bundesrepublik Deutsch-
land stdrker angestiegen ist als in allen an-
deren Mitgliedslindern der OECD. Allein-



erziehende und Kinder sind besonders be-
troffen (OECD 2008).

Lange Zeit waren die Einkommens-
unterschiede in Deutschland im Vergleich
mit den anderen 29 OECD-Staaten eher
gering, doch seit 2000 ist die Einkom-
mensschere stark auseinandergegangen.
Das liegt vor allem daran, dass die Real-
einkommen der meisten Arbeiter und An-
gestellten stagnieren, wihrend die vor-
wiegend ménnlichen Spitzenverdiener ih-
re Einkiinfte iiberproportional steigern
konnten. Aulerdem belegt die Studie, dass
jeder fiinfte bundesdeutsche Haushalt tiber
keinerlei Erwerbseinkommen verfiigt. Nir-
gends sonst in den 30 untersuchten Lan-
dern ist der Anteil der Haushalte ohne je-
des Erwerbseinkommen héher. Trotz Wirt-
schaftswachstum und einer voriiberge-
henden Verbesserung auf dem Arbeits-
markt zwischen 2006 und 2008 hat sich die
Zunahme von Armut und Ungleichheit
in dieser Zeit keineswegs wieder abge-
schwicht. Im Gegenteil: Einer DIW-Studie
zufolge besaf$ zuletzt tiber die Halfte der
Bevolkerung keinerlei Vermogen, darun-
ter waren 10 %, die ausschliefSlich Schul-
den hatten. Demgegeniiber konzentriert
sich bei 30 % der Bevolkerung mehr als
90 % des Netto-Privatvermogens, davon
verfiigen die 10 reichsten Prozent sogar
iber 60 % (Schifer 2009: 2).

Charakteristisch fur die Armutsent-
wicklung in Deutschland sind aulerdem
erhebliche regionale Disparititen in der
Armutsverteilung: Lebten 2008 in Ost-
deutschland 27, 5% der unter 15-jahrigen
Kinder von staatlichen Transferleistungen
nach SGB II (»Hartz IV«), so waren es in
Westdeutschland mit 13,8 % »nur« etwa
halb so viele. Hinzu kommen signifikante
Unterschiede in der Armutsbetroffenheit
zwischen verschiedenen Lebensformen.
So lag das Haushaltsnettodquivalenzein-
kommen von Ein-Eltern-Familien im Jahr
2006 pro Kopf lediglich bei 880 Euro, wo-
hingegen es bei verheirateten Paaren mit
Kindern rund 1.400 Euro betrug (BMFSF]
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2009:47). Allerdings besteht bei Paarhaus-
halten mit drei und mehr Kindern eben-
falls ein hohes Armutsrisiko. Besonders
betroffen von Armut sind aufSerdem Fa-
milien mit Zuwanderungsgeschichte.

Die Betroffenheit von Kindern durch
temporire bzw. verfestigte Einkommens-
armut ist iitberwiegend eine Folge der Ar-
mutssituation ihrer Eltern durch fehlende
Moglichkeiten zum Einkommenserwerb,
fehlende oder niedrige Bildungsabschliis-
se, resultiert aber auch aus unzureichen-
den Moglichkeiten der Kinderbetreuung.
Eine wesentliche Ursache fiir das iiber-
durchschnittliche Armutsrisiko von allein
erziehenden Miittern und ihren Kindern
liegt in ihrer tiberproportionalen Betrof-
fenheit von Erwerbslosigkeit bzw. wird
durch zu niedrige oder nicht realisierbare
Unterhaltsanspriiche verursacht. Hinzu
kommt, dass flexible und ganztigige Be-
treuungsangebote fiir Kinder als eine wich-
tige Voraussetzung zur Aufnahme einer
Erwerbstitigkeit von Alleinerziehenden
nach wie vor weitestgehend fehlen.
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Aber auch die vergleichsweise niedrigen
Einkommen in den sogenannten frauen-
typischen Berufen erschweren eine eigen-
standige Existenzsicherung durch Erwerbs-
arbeit. Hinzu kommt, wie eine aktuelle
OECD-Studie (2009) belegt, dass in kaum
einem anderen Land der OECD die Gering-
und Durchschnittsverdiener durch Steuern
und Sozialabgaben so hoch belastet werden
wie in Deutschland. Bezeichnend ist auch,
dass die Abgabenlast von Alleinerziehen-
den mit geringem Einkommen hier zu Lan-
de deutlich tiber dem OECD-Mittel liegt,
wohingegen viele andere Mitgliedslander
gerade diesem Personenkreis umfangreiche
staatliche Transfers gewdhren.

Bildung und Lebenschancen

Angesichts der zunehmenden sozialen
Polarisierungstendenzen zwischen Arm
und Reich in Deutschland wird es immer
dringlicher, sich auf geeignete Analyse-
instrumente zur Ermittlung von vertikaler
Ungleichheit zurtickzubesinnen bzw. diese
weiterzuentwickeln, sozialer Ungleichheit
aber auch politisch entschieden zu begeg-
nen - vor allem in der jungen Generation.

So ist eine konsequente frithe Forde-
rung von sozial benachteiligten Kindern,
ihre Betreuung, Erziehung und Bildung
»von Anfang an« nicht nur eine wirksame
Strategie zur Verbesserung der Bildungs-
und Lebenschancen dieser Kinder, son-
dern zugleich geeignet, einer Verschirfung
von sozialer Ungleichheit in Deutschland
konstruktiv zu begegnen.

Bekanntlich hat die viel diskutierte PI-
SA-Studie wiederholt belegt, dass Schii-
lerInnen aus benachteiligten Herkunfts-
milieus und unteren Einkommensschich-
ten gerade in Deutschland signifikant nied-
rigere Bildungschancen haben, wohinge-
gen beispielsweise in Ddnemark der Aus-
bildungsabschluss des Vaters keinen nach-
weislichen Einfluss mehr auf die Sekun-
darschulleistungen seiner Kinder hat. Ne-
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gative Folgen des engen Zusammenhangs
von sozialer Herkunft und Bildungserfolg
betreffen hier zu Lande vor allem die Kin-
der von einheimischen Modernisierungs-
verliererInnen und Migrantenkinder der
dritten und vierten Generation (Baumert et
al. 2001). Diese Entwicklung stellt mithin
nicht nur fiir Kinder aus benachteiligten
Milieus eine Ungerechtigkeit dar und ver-
hindert erfolgreiche Bildungswege und
Lebenschancen. Sie fithrt zugleich zu einer
latenten Belastung fiir die bundesdeutsche
Gesellschaft insgesamt, weil in alternden
Gesellschaften eine insgesamt kleiner wer-
dende Zahl von jungen Menschen eine gro-
Ber werdende Gruppe von hilfs- und trans-
ferabhingigen Menschen mittragen muss.

In die frithe Forderung, Betreuung,
Erziehung und Bildung der kiinftigen Er-
werbsbevélkerung zu investieren, ist dem-
nach eine essenzielle Zukunftsfrage, die
gegen die zunehmende soziale Spaltung
gerichtet ist, zugleich aber auch 6konomi-
sche Relevanz besitzt. Nicht nur unter dem
Aspekt von Bildungsgerechtigkeit, son-
dern ebenso aus der Perspektive der Zu-
kunftssicherung der bundesdeutschen Ge-
sellschaft und ihrer Positionierung im
internationalen Standortwettbewerb ist es
mehr als fahrléssig, wenn zwischen 20 und
30 % der nachwachsenden Generation bil-
dungsarm bleiben, funktionale Analpha-
beten sind und in der Folge selbst wieder
auf staatliche Transferzahlungen zuriick-
greifen miissen.

Die zunehmende Spaltung zwischen
Arm und Reich ist kein Naturgesetz und
auch keine unabénderliche Folge der Glo-
balisierung. Sie gefihrdet aber mittelfristig
soziale Errungenschaften und Gerechtig-
keit. Wir brauchen eine offensive Diskus-
sion dartiber, wie das Zusammenleben von
unterschiedlichen sozialen Gruppen, Ge-
nerationen und den beiden Geschlechter-
gruppen in einer wissensbasierten Dienst-
leistungsgesellschaft gestaltet werden soll
und welches Maf3 an sozialer Ungleichheit
wir uns eigentlich leisten konnen.



