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Wozu Mythen?

Replik auf Alexander Cammann
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Welche Rolle spielen Mythen noch in der modernen westlichen Gesellschaft?
Driicken sie das »Selbstbewusstsein eines politischen Verbandes« (Herfried
Miinkler) aus oder sind sie nur noch intellektuelle Begleitmusik? Unser Autor
meint, dass die »Sinnstiftungsressourcen« von Mythen maflos tiberschitzt werden
und widerspricht somit auch Alexander Cammann, der in der Ausgabe 6/2009
Miinklers Buch »Die Deutschen und ihre Mythen« rezensierte.

In der Studie tiber Die Deutschen und ihre
Mpythen des Berliner Politikwissenschaft-
lers Herfried Miinkler gelingt es dem Au-
tor, dieses Material aus rund fiinf Jahr-
hunderten »Arbeit am Mythos« in fiinf
Kapiteln iibersichtlich vorzustellen. Er be-
handelt nacheinander nationale Mythen,
Mythen aus dem langen Kampf gegen Rom,
preuflische Mythen, lokale Mythen und
schliefllich politische Mythen nach dem
Zweiten Weltkrieg.

Am Beispiel des mittelalterlichen Kai-
sers Friedrich I. - wegen seines roten Bar-
tes Barbarossa genannt — zeigt Miinkler,
wie sich Mythen tiber Jahrhunderte neuen
politischen Konstellationen anpassen. Bar-
barossa ertrank auf dem Weg nach Jeru-
salem am 10. Juni 1190 in einem Fluss in
Kleinasien. Mythisch aufgeladen wird die
Figur jedoch erst 400 Jahre spiter wih-
rend der Reformation. Der deutsche Kaiser
Barbarossa wurde jetzt — nach harten
Kémpfen um den Vorrang zwischen Kaiser
und Papst - zur Gegenfigur des Papstes.
Den Barbarossa-Mythos erfanden jedoch
erst die Romantiker nach dem Untergang
des »Heiligen romischen Reiches deut-
scher Nation« 1806. Der nach der Grimm-
schen Sage im Kyfthduser schlafende Kai-
ser wurde zum Symbol aller Hoffnungen
auf eine Wiedergeburt des Reiches. Nach
der Reichsgriindung von 1870/71 unter
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Bismarck und den bislang nur Preuflen
regierenden Hohenzollern kam es zu ei-
nem Barbarossa-Boom mit Denkmilern in
Goslar und im Harz, mit denen die ver-
meintliche Wiedergeburt des Reiches ge-
feiert wurde. Tatsdchlich handelte es sich
jedoch um die Neuschopfung eines Staates
bzw. Fiirstenbundes, den es so vorher nie
gegeben hatte. Aber Staaten bedienen sich
solcher Griindungsmythen zur Identifika-
tion und Orientierung ebenso wie Biirge-
rinnen und Biirger.

Funktionalisierung und
Herrschaftslegitimation

Erzdhlte und bildliche Mythen sind - wie
alle Ideologien - Mittel der politischen
Funktionalisierung und Herrschaftslegiti-
mation. Sie sind desto langlebiger, je anpas-
sungsfihiger sie sind. Miinkler demons-
triert dies iberzeugend am Beispiel von
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»Faust«-Darstellungen von Goethe bis
Thomas Mann. »Faust« konnte je nach Be-
darf als iiberlegener Wissenschaftler, ewig
Zaudernder, Humanist, diabolischer Wiist-
ling oder Mensch mit imperialer Mission
vorgestellt werden.

Auch die Funktionalisierung der »Ni-
belungensage« im deutschen Kaiserreich
mit der Gleichsetzung von Bismarck und
Siegfried wihrend des Ersten Weltkrie-
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ges mit den Aufrufen zu Heldenmut und
Opfergang und nach der Niederlage mit
der »Dolchstollegende« zeigt, wie viel-
faltig politische Mythen einsetzbar sind.

Nach 1945 setzte sich die systemati-
sche Instrumentalisierung von Geschichte
zur Stabilisierung der Herrschaft insbe-
sondere in der legitimationsbedurftigen
DDR fort. Die Regierenden in der BRD
waren in dieser Hinsicht buchstéblich ge-
heilt von der eigenen Geschichte und ver-
zichteten weitgehend auf politische My-
then. Eine harte D-Mark, wirtschaftliches
Wachstum und ein Auto geniigten den
Biirgern als Grundlage ihres Vertrauens in
die Demokratie. Die Bemiithungen von
Dolf Sternberger und Jiirgen Habermas,
dem grassierenden Boulevard-Zeitungs-
Chauvinismus mit einem strikt an der
Verfassung orientierten Patriotismus zu
antworten, waren nicht erfolgreich. Ge-
legentlich wird Miinkler selbst Opfer von
politischen Mythen. So meint er etwa,
die propagandistische Formel von der
»Verbindung von Demokratie, Menschen-
rechten und Marktwirtschaft« in der BRD
hitte eine ernsthafte Herausforderung
des »Selbstbewusstseins« der USA oder
Frankreichs in punkto Fortschrittlichkeit
gebildet.

Fehlende Vergleiche

Zum Teil erweist sich Miinklers Buch als
zwiespiltig. Er macht auf den 600 Seiten
nirgends klar, was »politische Mythen« (er
nennt sie auch »Groflerzéhlungen«) sind
und wie er ihre Wirkung nachweisen will.
Fihrt die Spur der »germanischen Ge-
folgschafts- und Treuevorstellung« wirk-
lich geradewegs von Tacitus’ Germania (im
15. Jahrhundert entdeckt) zu Hitler? Da
sich Minkler nur mit deutschen politi-
schen Mythen beschiftigt, kann er die Wir-
kung und Funktionsweise von Mythen
nicht durch Vergleiche darstellen, um Be-
urteilungsmaf3stébe zu gewinnen und Un-



terschiede zu analysieren. Wie fruchtbar
das sein kann, zeigte vor zehn Jahren die
grofle Ausstellung »Marianne und Ger-
mania. 1789-1889«. Ausstellung und Kata-
log machten erkennbar, wie unterschied-
liche soziale und politische Konstellatio-
nen mythische Deutungsmuster erzeugen
oder wiederbeleben. Insofern bietet der
Autor vor allem eine starkdeutsche Sicht
auf deutsche Mythen.

Miinkler ist darin zuzustimmen, dass
es Dichter, Schriftsteller, Intellektuelle und
Kiinstler sind, die Mythen schaffen. Im
Falle PreufSens, Friedrichs des Grofien und
der so genannten »preuflischen Tugen-
den« macht der Autor das kenntnisreich
deutlich. Miinklers »mythenpolitische«
Methode gelangt jedoch an eine Grenze,
wenn all jene Autoren von Franz Mehring
bis Hans-Ulrich Wehler, die sich mit der
wissenschaftlichen und politischen Kritik
der preuflischen Hausmythologie beschif-
tigten, bei ihm nicht vorkommen. Statt-
dessen spekuliert er, die spite Entzaube-
rung der »preuflischen Tugenden« nach
1968 zu »Sekundirtugenden« diene nur
der Betdubung »des Schmerzgefiihls, das
von diesem Stachel ausging«. Auch darin
wird Minklers exklusiv starkdeutsche
Perspektive deutlich: die aufkldrende Ent-
zauberung von vermeintlich »preuf8ischen
Tugenden« gab es weltweit, weil sich jene
»Tugenden« weniger aus der preuflischen
Geschichte als aus bildungsbiirgerlichen,
nationalen und militdrischen Ideologien
speisten.

Keine neuen
Mythenbastler

Miinkler tiberschitzt die »Sinnstiftungs-
ressourcen« von nationalen und anderen
politischen Mythen maflos. Ein Satz des
ehemaligen Bundesprisidenten Gustav
Heinemann macht Regalmeter von volks-
padagogisch aufbereiteten Biichern zu
Nationalmythen, Vaterlandsliebe und Pat-
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riotismus zu Makulatur: »Ich liebe nicht
den Staat, ich liebe meine Frau.«

Miinkler meint, »dass politische Grof3-
verbande [...] ohne Griindungsmythos auf
Dauer nicht auskommen kénnen« und
deshalb »GrofSerzdhlungen« bzw. »politi-
sche Mythen« benétigten. Gerade vor dem
Hintergrund der deutschen Geschichte
und ihren verheerenden Hang zu Mythen
muss man das kritisch bezweifeln und
nicht rechtfertigen. Er mochte auch heute
Wissenschaftler, Intellektuelle und Kiinst-
ler geradezu zur »Arbeit an griindungs-
und orientierungsmythischen Erzdhlun-
gen« verpflichten. Wer sich »nur« der
Kritik von politischen Mythen und der
Aufklirung tiber politische Legenden ver-
schreibe, begebe sich »auf den Hochsitz der
Kritik« und entziehe sich so der »politi-
schen Pflicht« zu Entscheidung und Ver-
antwortung, schreibt er in Anlehnung an
eine verwegene Formulierung des Histo-
rikers Joachim Fest.

Sollen Wissenschaftler, Intellektuelle
und Kiinstler in einem demokratischen
Gemeinwesen wirklich wieder Mythen-
bastler werden wie die Treitschkes, Jiingers
und Brekers?

Fiir seine These, »von der Tendenz her«
sei »der Mythos demokratisch-egalitir«
bringt Miinkler ebenso keinen Beleg bei
wie fiir seine Vermutung, die »Agenda
2010«- bzw. »Hartz«-Politik der SPD sei
zum Rohrkrepierer fiir die Erfinder gewor-
den, weil es der »Reform« an »narrativ-
symbolischer Riickendeckung« gemangelt
habe. Auf der Wartburg, um die sich ein
ganzes Konglomerat von Mythen und Le-
genden rankt, verschafft sich Miinkler die
»Riickendeckung« mit der Behauptung,
hier wiirden sich »mythische Imagination
und bauliche Erfahrbarkeit« aufs Schonste
zur »Begehbarkeit« von Geschichte« ver-
binden und »dem Ort eine Sakralitat« ver-
leihen, die den banalen touristischen Be-
trieb gleichsam tibertone. Der Analytiker
Miinkler wird zum spekulativen Mytho-
logen.
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