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SPD - wohin?

Gesprich mit Wolfgang Merkel

»Nicht auf das Mitte-Spektrum einengen lassen«

Wolfgang Merkel, Jg. 1952, ist Direktor der Abteilung »Demokratie: Strukturen,
Leistungsprofil und Herausforderungen« am Wissenschaftszentrum Berlin fiir
Sozialforschung (WZB) und Professor fiir Politikwissenschaft an der Humboldt-
Universitdt zu Berlin. 2008 erschien bei Routledge: Social Democracy in Power.
The Capacity to Reform (zusammen mit Alexander Petring, Christian Henkes und
Christoph Egle). Die Fragen stellte Thomas Meyer.

NG/FH: Die Sozialdemokratie ist seit Dah-
rendorfs beriihmter These vom Ende des
sozialdemokratischen Zeitalters mehrfach
totgesagt worden, dann aber immer wieder
in die Offensive gekommen, hat Regierun-
gen gestellt und die Politik in den europé-
ischen Landern bestimmt. Erleben wir zur-
zeit nur ein abermaliges Zwischentief mit
national unterschiedlichen Ausprigungen,
oder handelt es sich doch um etwas struk-
turell Neues, auf das die Sozialdemokratien
noch keine Antwort gefunden haben?

Wolfgang Merkel: Die periodisch wieder-
kehrende Totsagung der Sozialdemokratie
war immer {iberzogen. Allerdings glaube
ich, dass die heutige Situation doch eine
andere ist, insbesondere in Deutschland
durch die jiingere Ausdifferenzierung des
Parteiensystems. Die politischen Raume
haben sich fiir die Sozialdemokratie in ei-
ner Weise verengt, dass sie tiber neue Stra-
tegien nachdenken muss.

NG/FH: Hat die derzeitige Schwichephase
strukturelle Ursachen, die in allen europi-
ischen Staaten, in denen die sozialdemo-
kratischen Parteien zum Teil fast ein Jahr-
hundert lang eine wichtige Rolle gespielt
haben, in gleicher Weise wirken, oder han-
delt es sich um Faktoren, die von Land zu
Land verschieden sind?
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Merkel: Eine rein nationale Perspektive
wiirde sicherlich zu kurz greifen. Ich sehe
erhebliche Veranderungen iiber alle Lan-
der hinweg und es wire naiv anzuneh-
men, dass Heterogenisierung und Indivi-
dualisierung, Verinderungen der Sozial-
strukturen, Lebensstile, Kommunikations-
bedingungen und die Globalisierung ohne
Auswirkungen auf die Politik und die
mafigeblichen Akteure, die Parteien, von-
statten gehen wiirden.

Volksparteien, ob konservativ, christ-
oder sozialdemokratisch, haben in Europa
generell massiv verloren. Sie sind nicht
mehr alleine oder in kleinen Koalitionen
mehrheitsfihig, das unterscheidet die Si-
tuation heute von den 50er, 60er und 70er
Jahren.

Als Reaktion differenzieren sich Par-
teiensysteme aus. Klientel-, Nischen-, aber
auch Volksparteien im Westentaschenfor-
mat entstehen. Fiir die sozialdemokra-
tische Volkspartei wird es insbesondere
dann riskant, wenn sich links und rechts
von ihr die politischen Rdume verengen.
Dies geschieht maf3geblich durch die tat-
sichliche Politik und weniger durch Pro-
grammatik. Es ist heute nicht mehr so
einfach, ein heterogenes Sample von un-
terschiedlichen Schichten einzusammeln,
dies gilt fiir die linken wie auch die rechten
Volksparteien gleichermaflen.



NG/FH: Man konnte den Eindruck bekom-
men, dass durch die 6konomische Globa-
lisierung die Spielrdume von sozialdemo-
kratischen Parteien an der Regierung fiir
Sozialreformen, die neue Chancen und
Sicherheiten brachten oder wenigstens alte
ausreichend schiitzen, zurzeit recht klein
geworden sind. Vielmehr miissen sie oft-
mals, um den Sozialstaat zu retten, emp-
findliche Einschrinkungen selber verant-
worten. In dieser Situation haben sozialde-
mokratische Parteien iiberall das struktu-
relle Problem, dass sie einen Teil ihrer
Mitglieder und ihrer Wéhler nicht mehr
zufrieden stellen konnen.

Merkel: Ich stimme der Analyse zu, dass die
Globalisierung die Gestaltungsbedingun-
gen nationaler Politik verdndert hat. Es ist
aber kein Naturgesetz, dass die Sozialde-
mokratie darunter besonders leiden miiss-
ten. Sie leidet aber besonders dann, wenn
sie die Rolle des Staates vernachléssigt und
diesen nicht als kraftvollen Akteur auch in
Zeiten der Globalisierung definiert. Zum
einen existieren durchaus Gestaltungsmaog-
lichkeiten auf nationaler Ebene, etwa in der
Sozialpolitik, zum anderen auch auf inter-
nationaler Ebene, wenn es z.B. um die Regu-
lierung der Finanzmirkte geht. Hier wur-
den auch von sozialdemokratisch gefiihr-
ten Regierungen Fehler gemacht. Man muss
allerdings hinzufiigen, dass sich die Aus-
grenzungsformen der unteren Schichten
durch die Globalisierung zum Teil gedndert
haben. In den Hochzeiten der Sozialdemo-
kratie in den 50er und 60er Jahren standen
diese noch im Zentrum des Produktions-
prozesses, heute sind sie erwerbslos, ausge-
gliedert, marginalisiert. Zudem sind Im-
migranten und ethnische Minorititen we-
sentlich schwerer fiir die Sozialdemokra-
tie zu gewinnen als die klassischen (deut-
schen) Arbeiterschichten. Darauf hat sich
die Sozialdemokratie zu wenig eingestellt.

NG/FH: Im Durchschnitt haben sozialde-
mokratische Parteien in Europa bei den
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Wabhlen in den letzten Jahren nicht viel
mehr als 20 % erzielt. Gibt es in Euro-
pa iiberhaupt noch eine Art »Erfolgsmo-
dell«? Also eine sozialdemokratische Par-
tei, die weniger Fehler gemacht hat, die
Entstehung einer Linkspartei verhindern
konnte und tiber eine Art Rezept verfiigt?
Sind die skandinavischen Linder noch
Vorbild?

Merkel: Momentaufnahmen sind immer
riskant. Wenn man die Periode nach 2000
mit den 90er Jahren vergleicht, hat es in
Europa keine tektonischen Verschiebun-
gen in der Wihlerschaft zu Ungunsten des
linken Lagers gegeben. Der sozialdemo-
kratischen Politik geht auch nicht das
Wihlerpotenzial aus, sondern es teilt sich
viel stirker auf als zuvor, auf Linksparteien,
okologische Parteien und die Sozialdemo-
kratie selbst. Zukiinftige Regierungsmehr-
heiten werden deshalb nur in breiteren
Koalitionen gewonnen.

Zudem hat sich der politische Raum
eindeutig verkleinert. Manche konservative
Parteien, ganz vorne die CDU, in gewissem
Sinne jetzt auch die Tories in England, sind
von ihrem neoliberalen Ausflug zuriickge-
kehrt und machen der Sozialdemokratie
wieder die Mitte streitig. In Deutschland
z.B. recht erfolgreich und, nach der Abnut-
zung von zwolf Jahren Labour, vermutlich
auch in Grofibritannien. Der Parteienwett-
bewerb hat sich verdndert, das Wihlerpo-
tenzial fiir eine sozialdemokratische Politik
sehe ich weder durch die Globalisierung
noch die Ausdifferenzierung der Parteien-
systeme grundsitzlich geschrumpft.

NG/FH: Gibt es in Europa im empirischen
Vergleich Erfolgsmodelle sozialdemokra-
tischer Politik, an denen man sich orien-
tieren konnte?

Merkel: Es ist ja nichts Neues, dass die so-
zialdemokratischen Parteien etwa in Da-
nemark und Schweden trotz beachtlicher
Fortschritte in der Sozial- und Wirtschafts-
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politik abgewidhlt worden sind. Ihr Erfolg
besteht aber darin, dass sie andere Parteien
mit sozialer Politik infiziert haben, in ge-
wissem Sinne versucht die CDU hierzu-
lande, das zu kopieren. Im Unterschied zu
Skandinavien aber, wo die nicht-sozialde-
mokratischen Parteien tatsdchlich zu ei-
nem gewissen Grade soziale Politik inter-
nalisiert haben, benutzte die Merkel-CDU
dieses Label vor allem strategisch, bis sich
eine andere politische Konstellation ergab.
Dies ist nun geschehen und eine konser-
vativ-(neo-)liberale Politik wird der SPD
wieder politische Raume zur Mitte des Par-
teiensystems 6ffnen. Es gilt auch nicht, von
der »Linken« die arbeitslosen Wahler zu-
riickzugewinnen, sondern diese in Arbeit

NG/FH: Wo genau lagen die Fehler?

Merkel: Ich bin durchaus der Meinung,
dass die Agenda 2010 perspektivisch die
richtige Politik gewesen ist; die Erfolge auf
dem Arbeitsmarkt sind nicht zu bezwei-
feln, aber sie hat eindeutig Liicken und
Defizite gehabt. Zum einen bei der Steuer-
und Finanzpolitik, die nicht bewirkt hat,
dass die Lasten in der Gesellschaft gleich
verteilt werden. Fehler wie der schnelle Zu-
griff auf das Schonvermdégen, das rasche
Abrutschen von langjdhrigen Erwerbs-
tatigen in ALG II oder 1-Euro-Jobs wurden
nicht korrigiert. Zum anderen wurden die
Zumutungen auf dem Arbeitsmarkt der je-
weiligen Klientel nicht deutlich, schonend

» Eine Umkehr in der Bildungspolitik, die die Klassen- oder Schichtenspaltung
in der Gesellschaft aufbricht, ist zwingend notwendig. «

zu bringen. Dann werden diese sich rasch
von selbst von den populistischen Losun-
gen dieser Partei abwenden.

NG/FH: Warum wird aus den skandinavi-
schen Erfolgsbeispielen hierzulande so we-
nig gelernt? Sind die Bedingungen in den
nordeuropdischen Lindern so spezifisch
auf diese Lander begrenzt?

Merkel: Natiirlich ist die skandinavische
Politik nicht eins zu eins {ibertragbar, auch
nicht auf Deutschland. Man sollte auch
nicht von Modellen sprechen. Die SPD und
die Regierung Schréder hatten ja nach
1998 durchaus Arbeitsgruppen mit ande-
ren skandinavischen Parteien, allen voran
mit den dénischen Sozialdemokraten. Am
Austausch hat es meiner Meinung nach
nicht gefehlt, aber die Umsetzung der Po-
litik ist weitestgehend auf der Strecke ge-
blieben. Und meine Hauptkritik an sieben
Jahren Rot-Griin ist eine verfehlte Finanz-
und Steuerpolitik. Ich sehe hier ein fast
mutwilliges Preisgeben von Gestaltungs-
spielrdumen fiir eine sozial gerechtere Poli-
tik, die notwendig gewesen wire.

20 NG|FH 11]2009

und stufenweise kommuniziert, sondern
eher von oben in einer Art Hauruck-Ver-
fahren durchgesetzt. Die Semantik des »1-
Euro-Jobs« kommunizierte den Abgesang
sozialdemokratischer Ambitionen.

NG/FH: Kommt eine Partei, die das zu ver-
antworten hat, in die gegenwirtige Schwé-
chephase, weil ihr Vertrauen entzogen
wird? Konnen diese Defizite kurzfristig
korrigiert werden? In der Programmatik,
in der Selbstdarstellung?

Merkel: Ich glaube, dass es kein Problem
mit der Programmatik gibt. Das Hambur-
ger Programm geht in die richtige Rich-
tung. Der sogenannte vorsorgende Sozial-
staat hat bereits sehr starke skandinavische
oder dénische Ziige. Er ist auch weit ge-
rechter als die unreflektierte Erthchung der
Hartz IV-Sitze. Die SPD hat unterschatzt,
dass die Bildungspolitik lingerfristig eine
zentrale Rolle spielen wird. Sie ist von ihr
nicht sichtbar anders betrieben worden als
dies konservative Parteien betreiben, und
manchmal sogar hinter den Vorstellungen
von liberalen Parteien zuriickgeblieben.



Eine Umkehr in der Bildungspolitik, die
die Klassen- oder Schichtenspaltung in der
Gesellschaft aufbricht, ist zwingend not-
wendig. Dies hat die SPD langst erkannt,
programmatisch akzeptiert, aber leider
nicht implementiert.

Ein katastrophaler Fehler der Grof3en
Koalition war die Foderalismusreform. Die
Linder sind ganz offensichtlich interna-
tional in der Bildungspolitik gescheitert
und wurden paradoxerweise mit einem
Zuwachs an Kompetenzen belohnt. Dies
nenne ich irrationale Politik. Der Bund
wurde demgegeniiber von bestimmten Ko-
operationen mit den Landern per Gesetz
ausgeschlossen. Hier ist unbedingt eine
Umbkehr notwendig. In der Arbeitsmarkt-
politik muss deutlich gemacht werden,
dass die Lasten in der Gesellschaft gerech-
ter verteilt werden, wie dies in den egalita-
ren skandinavischen Gesellschaften ganz
offensichtlich der Fall ist. Es muss wieder
deutlich gemacht werden, dass Steuern
nichts Negatives sind, sondern dass mit ih-
nen wichtige soziale Aufgaben gelost wer-
den. Hier hat die Sozialdemokratie etwas
an Boden preisgegeben, indem sie in der
rot-griinen Koalition fahrldssig Steuersatze
heruntergesetzt und damit auch in unserer
Gesellschaft einer abschitzigen Wertung
von Steuern Vorschub geleistet hat. Das ist
in Skandinavien anders.

NG/FH: Wenn man auf die Geschichte der
deutschen und europiischen Sozialdemo-
kratie zurtickblickt, wurden die grofSten Er-
folge immer dann erzielt, wenn es gelang,
die schutzbediirftigen Unterschichten und
die produktiven Mittelschichten durch ein
glaubwiirdiges Programm und vor allem
durch Handeln zu verbinden. Wenn die
Sozialdemokratie wieder fithrende Regie-
rungspartei werden will, muss in dieser
Richtung ein iiberzeugendes Konzept ent-
wickelt werden. Kann die SPD unter den
gegebenen Bedingungen diesen Spagat
noch hinbekommen?

Oder wire es in einem Fiinf-Parteien-

David Ausserhofer
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Wolfgang Merkel.

System nicht sinnvoller, wenn sie sich auf
die Mitte konzentrierte und mit anderen
Parteien Koalitionen eingehen wiirde, die
das »Unten« reprisentieren?

Merkel: Ich glaube nicht, dass die Sozialde-
mobkratie dies allein oder mit den Griinen
in absehbarer Zeit in Deutschland schaffen
kann. Man wird sich strategisch auf Mehr-
heiten, die Mitte-Links genannt werden
konnen, einstellen miissen, die im Grunde
nur mit der Linken zu organisieren sind.
Das wird erhebliche Probleme bei der fakti-
schen Politikgestaltung mit sich bringen,
insbesondere im Bereich der Arbeitsmarkt-
politik und bei den sozialstaatlichen Pro-
grammen, aber auch das Ansprechen brei-
terer Wahlerschichten erméglichen.

Fir die Sozialdemokratie ist es also
enger geworden und ich glaube, dass sie an
einer Koalition mit der Partei Die Linke
nicht vorbeikommen wird. Diese sollte
aber nicht durch eine Ubernahme von de-
ren national-protektionistischen Regres-
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sionen geschehen, sondern auf dem Boden
einer modernen, gerechtigkeitsorientier-
ten Politik.

NG/FH: Eine interessante, wenig beachtete
Kritik an der Programmatik der Sozialde-
mobkratie lautet, dass als Hauptantwort auf
Arbeitslosigkeit und Ungleichheit nur die
Bildungspolitik genannt wird. Da diese
aber eher mittel- bis langfristig wirkt, emp-
finden die jetzt Ausgeschlossenen, etwa 10
bis 12 %, den Hinweis »bildet euch weiter«
eher als Bedrohung und weniger als eine
Chance oder gar einen Schutz. Braucht die
Sozialdemokratie nicht auch fiir diesen Teil
der Gesellschaft, der ihre alte, klassische
Klientel darstellt, eine ergdnzende kiirzer-
fristige Politik, beispielsweise fiir den Be-
reich der einfachen Arbeit? Und wenn dort
am Markt keine ausreichenden Einkom-
men erzielt werden kénnen, dann eben ein
soziales Ergdnzungseinkommen? Das wur-
de in der Sozialdemokratie ja bereits heftig
diskutiert, aber wieder beiseite geschoben.

Merkel: Eine gerechte Bildungspolitik ist
fiir eine faire Gesellschaft vollig unverzicht-
bar, aber sie hat nur langfristig strukturelle
und gestaltende Wirkung. Deshalb muss
sie durch andere Politiken ergdnzt werden.
Das muss sowohl in der Sozialpolitik, aber
auch insbesondere auf dem Arbeitsmarkt
organisiert werden. Die OECD belegt seit
vielen Jahren, dass selbst die beste Bil-
dungspolitik einen Satz von mindestens
10% der Menschen zuriicklésst, die auf
dem normalen nichtregulierten Markt kei-
ne Beschiftigung finden kénnen. Also muss
dariiber nachgedacht werden, bestimmte
Beschiftigungen zu subventionieren. Dies
muss sehr spezifisch zugeschnitten wer-
den, um Mitnahmeeffekte nicht anwach-
sen zu lassen.

Es miissen tatsichlich sinnvolle Be-
schiftigungen angeboten werden, die auf
einem zweiten Arbeitsmarkt auch z.B. mehr
soziale Tdtigkeiten ermdoglichen. Nach wie
vor ist es bei uns so, dass man in eine Ge-
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sellschaft nur dann integriert ist, wenn man
arbeitet. Selbst wenn man tiber einen nach-
sorgenden Sozialstaat generds alimentiert
wird, wie das etwa die Linken tiber grof3zii-
gigere Hartz IV-Sdtze erreichen wollen,
werden diese Gruppen ja nicht in die Ge-
sellschaft eingebunden. Sie und meist auch
ihre Kinder bleiben marginalisiert. Inso-
fern kann das keine gerechte Politik sein.

NG/FH: Nochmal zur Frage der Reprisen-
tation: Wenn nun also die SPD bei kiinf-
tigen Bundestagswahlen die Mitte-Links-
Option als Machtstrategie nicht mehr aus-
schliefit, miisste sie sich selber dann ganz
auf die gesellschaftliche Mitte konzentrie-
ren und diese moglichst klar reprasentie-
ren und die Unterschicht den Koalitions-
partnern iiberlassen? Oder miisste sie auch
unter diesen Bedingungen selbst den Spa-
gat glaubwiirdig vollziehen?

Merkel: So schwierig es ist, die Sozialde-
mokratie darf nicht auf eine komplexere
Strategie verzichten und sich nicht auf das
Spektrum in der Mitte des Parteiensys-
tems einengen lassen. Sie muss am Kon-
zept der Volkspartei festhalten und darf
nicht die unteren Schichten den Protest-
parteien tiberlassen. Gegenwirtig ist die
Linke zwar im Parteiensystem etabliert,
das heiflt aber nicht, dass sie es fiir alle
Zukunft sein muss. Sie hat nach wie vor
einen grofien Riickhalt in den neuen Bun-
deslindern und dort insbesondere bei den
alteren Wihlern. Aber die Sozialdemokra-
tie sollte den Schutz der unteren Schich-
ten nicht den iiberzogenen, protesthaft
formulierten Politikangeboten tiberlassen.
Dies wiirde gleichsam einen Schonraum
fiir die Linke reservieren und den denk-
baren Wihlerzustrom fir die SPD von
vornherein verknappen.

Ich glaube, dass man dann gewinnen
kann, wenn man ein iiberzeugendes Kon-
zept fiir moglichst viele soziale Probleme
der Gesellschaft vorlegt und nicht nur die
Interessen der Mitte abdeckt. Das wird sogar



die gut gebildeten mittleren Schichten eher
iiberzeugen als eine reine Interessenpolitik.

NG/FH: Abschlielend ein Blick zuriick:
Welche Chancen, welche Probleme erge-
ben sich aus einer Grofien Koalition?

Merkel: Es war strategisch ein Fehler, die
Grof3e Koalition einzugehen, eine Neuauf-
lage wire es erst recht gewesen. Sie hitte
das Erscheinungsbild der SPD weiter be-
schadigt. Auch wenn einige SPD-Minister
gute Politik gemacht haben, den Lohn da-
fiir hat die Kanzlerin eingefahren. Dieje-
nige Partei, die den Kanzler oder die Kanz-
lerin stellt, hat meist einen strategischen
Vorteil.

Frans Becker/René Cuperus

Schluss mit der roten Misere
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In den nichsten vier Jahren wird es
unter dem fiskalischen Druck, der sich in
der Krise aufgebaut hat, zu einschnei-
denden Einsparungen kommen. Das wird
viele Bevolkerungsgruppen treffen, nicht
nur die unteren Schichten. Man kann
durchaus annehmen, dass die Zustimmung
fiir eine schwarz-gelbe Koalition, vor al-
lem aber fiir die FDP, in dieser konkreten
wirtschaftlichen Situation nach vier Jahren
deutlich abschmelzen wiirde. Dadurch wird
eine potenzielle linke Mehrheit in Deutsch-
land nach vier Jahren eher gestérkt als ge-
schwicht. Ein solches Mitte-Links-Biind-
nis zu schmieden, wird die Aufgabe einer
sich personell erneuernden SPD in den
kommenden vier Jahren sein.

Die niederlandische Erfahrung als Negativfolie

Wie weiter? Was brauchen wir? Neue Fiihrung, neue Denker, neue Ideen, neue
Parteien? Mitte-Links steckt in einer Doppelkrise, ist in der Defensive gegentiber
mehr oder weniger weichen Konservativen wie Berlusconi, Sarkozy und Cameron
und verliert dabei den Kampf um Ideen und Vertrauen.

In vielen Lindern ist Mitte-Links einge-
klemmt zwischen einer starken moderaten
Rechten, die die bessere Wirtschaftsleis-
tung fiir sich beansprucht, und populisti-
schen Bewegungen sowohl von links, die
sich als die »echte« sozialdemokratische
Linke darstellen, als auch von rechts, die die
kulturelle Kluft zur weniger qualifizierten
Arbeiterklasse instrumentalisieren. Genau
das ist der Fall in den Niederlanden: die
niederldndische PvdA (Partij van de Ar-
beid) ist eingepfercht zwischen einer star-
ken Christdemokratie und einer starken
Linken, wihrend die rechten Populisten be-
reits im Hinterhalt lauern.

Wir sind in einer paradoxen Situation.
In Zeiten von Globalisierung, Migration

Wiardi-Beckman-Stiftung.
2008 Mit-Herausgeber des Buches
In Search of Progressive America.
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