DAS THEMA

Gesprdich mit Bjorn Bohning und Gert Weisskirchen
Zwischen Verantwortung und Missbrauch

Braucht das Internet Regulierungen?

Bjérn Bohning, Jg. 1978, ist Mitglied des SPD-Parteivorstandes und war dieses
Jahr Bundestagskandidat fiir Kreuzberg-Friedrichshain. Sein besonderes poli-
tisches Engagement gilt der Internetcommunity und Kreativwirtschaft. Gert
Weisskirchen, Jg. 1944, Honorarprofessor fiir angewandte Kulturwissenschaften
an der FH Potsdam, war 1976-2009 SPD-Bundestagsabgeordneter. Die Fragen

stellte Klaus-Jiirgen Scherer.

NG/FH: Das alte Spannungsfeld von Frei-
heit und Sicherheit hat in den letzten Jah-
ren mit dem World Wide Web und den
Debatten um Killerspiele, Kinderporno-
grafie usw. an Relevanz gewonnen. Auf der
einen Seite steht die — mittlerweile von den
Piraten auch parteipolitisch propagierte —
Freiheit des Netzes, auf der anderen Seite
darf sich das Netz aber auch nicht zu einem
rechtsfreien Raum entwickeln. Wie steht es
also um die Balance zwischen Sicherheit
und Freiheit im Internet?

Bjorn Bohning: Sozialdemokratische Poli-
tik bedeutet, Freiheit und Sicherheit immer
zusammen zu denken und zusammen zu
diskutieren. Doch beim Thema Netzpolitik
istin den letzten Jahren der Fehler gemacht
worden, eine bestimmte Denkrichtung von
Sicherheit zu stark zu betonen. Deswegen
mochte ich der Freiheit Vorrang gewéhren.
Denn wir haben zu viel getan, um dieje-
nigen, die sich im Netz bewegen, zu regu-
lieren oder ihnen deutlich zu machen, dass
wir das Internet als Quelle von Bedrohung,
aber nicht als Quelle von Freiheit und de-
mokratischen Potenzialen begreifen. Da
brauchen wir aus meiner Sicht dringend
eine Akzentverschiebung.

NG/FH: Werden damit die Gefahren des
Internets nicht unterschitzt?

Gert Weisskirchen: Die so genannten digi-
tal natives haben es natiirlich einfacher als
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diejenigen, die mit anderen Kulturtechni-
ken aufgewachsen sind, und insofern gibt
es natiirlich eine groflere Skepsis in den
dlteren Generationen, der technologischen
Revolution auch ihre guten Seiten abzuge-
winnen. Und gewiss kann Freiheit, wie im-
mer, nur begriindet werden dadurch, dass
Menschen ihre Fahigkeiten nutzen, um ihr
eigenes Leben selbst bestimmen zu kon-
nen. Das ist der Kern des Freiheitsgedan-
kens und insoweit glaube ich schon, dass
die technologische Revolution, insbeson-
dere der Informationstechniken, eine Quel-
le der Freiheit ist, wenn sie richtig genutzt
wird. Da sind wir bei einem alten Ergebnis
der Freiheits- und Sicherheitsdebatte: Es
gibt keine Freiheit ohne Verantwortung!
Die Frage ist: Wer iibernimmt die Verant-
wortung? Das Beste ist immer: der Einzel-
ne selbst. Er muss in sich selbst — das ist der
Grundgedanke von Kant - die ethischen
Maf3stibe haben, die es moglich machen,
mit der Freiheit verantwortungsbewusst
umzugehen. Daran schlief3t sich die nichs-
te Frage an: Wenn der Einzelne dazu nicht
in der Lage ist, muss er befihigt werden.
Das ist die Aufgabe von Bildung. Und der
dritte Aspekt ist: Wenn Freiheit verletzt
wird oder gar missbraucht wird, was auch
in der Informationstechnologie geschehen
kann, wer ist dann dafiir zustindig? Am
Ende ist es dann der Staat.

BoOhning: Freiheit setzt immer auch Eman-
zipation voraus. Dabei ist Emanzipation



ein gesellschaftlicher Prozess, wobei viele
Menschen das Netz als ihr zentrales Medi-
um der Meinungséduflerungen betrachten.
Aus diesen Potenzialen an Emanzipation
sollten wir versuchen mehr zu machen,
denn auch in unserer Demokratie miissen
wir wieder in Dialog miteinander treten,
Meinungen austauschen und Zukunfts-
fragen unserer Zeit diskutieren und dann
auch 16sen. Da ist meine Sorge, dass wir
diese Potenziale einem Sicherheitsdiskurs
opfern, der Wert darauf legt, dass Daten
gesammelt werden, dass Regulierungen
eingefithrt werden bis hin zu Sperren, die
die Freiheit im Netz beschranken.

NG/FH: Ist die Freiheit nicht auch durch
»weltweit drohende Enteignungsprozessex,
so nannte es die Berliner Akademie der
Kiinste, gefihrdet? Es geht um die Digita-
lisierung des Buches durch Google, es geht
um die Verteidigung des Urheberrechts.

Weisskirchen: Eine richtige Beobachtung
aus der Sicht dessen, der kreativ ist, sei er
Literat, Kiinstler oder Filmemacher. Natiir-
lich ist die Verwertung seines Produktes ein
Problem, wenn sich diese nicht mehr nach
kollektiv festgelegten Regeln, die gerecht
und transparent sind, richten. Dann ist die
Emanzipation des Kiinstlers - es ist vollig
richtig, den Emanzipationsbegriff direkt
inhaltlich mit dem Freiheitsbegriff zu ver-
kntipfen - vom vorgegebenen Denken, von
gesellschaftlichen Strukturen und iibrigens
auch von den Methoden der Kunst nicht
mehr gewihrleistet. Alle diejenigen, die sich
an Google beteiligen, auch als Nutzer, wer-
den in ein Profil gepresst, welches - tibri-
gens auch kriminell - missbraucht werden
kann. So brauchen wir Regeln, die in der
Netzpolitik heute noch nicht tiberzeugend
genug gefunden sind.

B6hning: Ich sehe auch, dass wir bei aller
verstandlichen Skepsis gegeniiber Regu-
lierungen nicht Leuten das Wort reden, die
tber das Netz ganz andere Klientelinteres-
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sen verfolgen. Klar miissen wir sagen: »Es
darf kein Freibier geben fiir alle«, aber es
darf auch auf der anderen Seite nicht nur
gesetzliche Regeln geben. Wir brauchen
vielmehr eine gesellschaftliche Uberein-
kunft: Wie gehen wir mit dem kreativen
Eigentum von Kiinstlerinnen und Kiinst-
lern um, wie auf der anderen Seite mit den
berechtigten Verwertungsinteressen? Da-
bei wird Verwertung nicht mehr so funk-
tionieren wie im analogen Zeitalter, als ich
mit dem Kauf eines Buches auch die Be-
zahlung des Schriftstellers erledigte. Heute
zeigen sich tiber das Netz ganz neue Ver-
wertungswege, die wir nutzen miissen —
und die auch funktionieren. Das Beispiel
iTunes zeigt dies.

Bei der Frage der Wissensverbreitung
ist das Netz mehr denn je zu einer wahn-
sinnigen Innovationsressource fiir Gesell-
schaft und Wirtschaft insgesamt gewor-
den. Das ist erst mal gut so. Das hat die
Produktivkrifte entwickelt. Doch miissen
wir heute die Fragen stellen: Was passiert
mit dem Wissen? Wo wird es genutzt im
emanzipatorischen Sinne? Das ist nicht
nur eine Frage von Netzpolitik, sondern
geht die Gesellschaft insgesamt an. Des-
wegen sollten wir auch hier die Freiheit
des Netzes und die Freiheit derjenigen, die
Wissen verbreiten wollen, betonen gegen-
tiber denjenigen, die den Zugang zu Wis-
sen einschranken wollen.

NG/FH: Von der Internet-Jobborse der
Agentur fiir Arbeit bis zu SchiilerVZ kann
man immer wieder von Datenmissbrauch
lesen. Widersprechen Freiheit und Benut-
zerfreundlichkeit nicht auch der Daten-
sicherheit?

Bohning: Da gibt es eine widerspriichliche
Entwicklung. Auf der einen Seite ziehen
sich — umgangssprachlich gesagt — gerade
junge Menschen bis auf die Unterhose im
Netz aus. So gibt es — von Facebook bis
StudiVZ - offensichtlich einen sehr scho-
nungslosen Umgang mit seinen eigenen
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Daten. Auf der anderen Seite gibt es die
Gegenbewegung, dass namlich mit den
Daten, die im Netz sind, die man zum Teil
gar nicht selbst ins Netz gestellt hat, Miss-
brauch und Geschifte betrieben werden.
Manche social networks zielen ja auch da-
rauf, dass man gesammelte Daten versucht
marktfahig zu machen fiir Unternehmen
oder Kaufhduser. Dem widersetzen sich
heute schon viele User, gerade in Bezug auf
die Auseinandersetzung um Nutzungsbe-
dingungen. Doch beim Thema Daten-
schutz muss auch der Staat selbst aufpas-
sen, dass er nicht zur Datensammelstelle
der Gesellschaft wird. Wer Daten ohne jeg-
liche Transparenz, ohne jegliche Kontrolle
anhduft, wird beim Biirger zu Recht Ab-
wehrgefiihle erzeugen. In den letzten Jah-
ren ist der Kampf gegen den Terror leider
dazu benutzt worden, Datenschutzrechte
zu beschneiden. Hier muss gerade die SPD
wieder mehr zur Partei des Datenschutzes
und der Biirgerrechte werden.

Weisskirchen: Ich wiirde gerne auf den
Innovationsbegriff zurtickkommen, der
immer gebunden ist an den kreativen Ein-
zelnen. Wenn dieser kreative Einzelne nicht
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mehr steuern kann, was mit seinem Pro-
dukt passiert, dann wird auch die Quelle
der Kreativitit austrocknen. Wir wissen,
die Steuerung erfolgt nicht mehr allein in
der klassischen Form von Gesetzgebungs-
akten, sondern was viel stirker kommen
wird, sind Ubereinkiinfte, agreements, wo-
bei dann allerdings der Rahmen gesetzlich
schirfer definiert werden muss. Am Bei-
spiel der eBooks von Google reicht es eben
nicht, wenn es einen Vergleichsvorschlag
eines New Yorker Gerichts gibt und alle
miissen sich daran orientieren, auch die
Bayerische Staatsbibliothek, die ja einen
Teil ihrer Biicher Google zum Scannen
iiberlassen hat. Dazu brauchen wir einen
neuen globalen Definitionsrahmen, inner-
halb dessen dann, durchaus unterschied-
lichen - amerikanischen, europdischen —
Rechtstraditionen folgend, neue Wege ge-
sucht werden miissen, wie man Uberein-
kiinfte finden kann.

Bohning: Es ist auch meine Befiirchtung,
dass wir zu nationalstaatlich denken. Denn
wir brauchen in der Tat neben der ICANN
(Internet Corporation for Assigned Names
and Numbers) und verschiedenen Foren,



viel mehr internationale, auch europdische
Ubereinkiinfte. Das war ja auch meine gro-
e strategische Sorge bei der Debatte um
Internetsperren: Namlich, dass jetzt jedes
europdische Land solche Sperrinfrastruk-
turen aufbaut und das eigentliche Nach-
denken dariiber, wie wir zu internationalen
Vereinbarungen kommen kénnen, damit
ekelhafte Inhalte im Netz, wie Kinderpor-
nos, direkt beim Server geloscht werden,
zwischen den Landern nicht stattfindet.

NG/FH: Noch etwas grundsitzlicher ge-
fragt: Von Tim Renner konnte man neu-
lich horen, der PC sei kein blof3es Arbeits-
und Kommunikationsmittel, sondern ein
»emotionaler Zustand des Daseins«. Wenn
in der jungen Netzgeneration neue Lebens-
gefiihle, neue Werte, neue Begrifflichkei-
ten wachsen, wie Freiheit statt Solidaritit,
so wire das fiir die Inhalte der sozialen De-
mokratie doch schwer anschlussfihig.

Bohning: Ich hatte im Wahlkampf mit
Sascha Lobo ein so genanntes tweetup, also
eine Veranstaltung, wo man nur tiber Twit-
ter einlddt, da waren plétzlich 50 junge
Leute, die sicherlich mit der Sozialdemo-
kratie in den letzten Jahren wenig gespro-
chen hatten. Die haben mir berichtet, dass
die Frage von sozialer Sicherheit fiir Selbst-
stindige eine ganz zentrale ist. Zwar ma-
chen sie sich jetzt keine konkreten Gedan-
ken tiber ihre Altersvorsorge. Aber genauso
spiiren sie, dass sich — auch das eine Gene-
rationenfrage — mit der Familiengriindung
irgendwann auch die Frage von sozialer
Absicherung stellen wird. Deswegen sollten
wir das Thema soziale Sicherheit fiir Solo-
Selbststindige integral im Bereich der Netz-
politik diskutieren: Wie gelingt es uns, so-
ziale Sicherung fiir Internetarbeiter, so will
ich sie mal nennen, zu schaffen und ihnen
ein sozialstaatliches Angebot zu machen.
Und zwar jenseits der klassischen Sozial-
versicherung, weil sie dort vermutlich
durch ein Rost fallen wiirden. Es sind im-
merhin gut zwei Millionen Menschen, die
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alleine selbststindig arbeiten, und dies
auch gerne tun. Sozialdemokratische Netz-
politik heifit also erstens iiber soziale Siche-
rung zu sprechen, zweitens iiber Biirger-
rechte und drittens tiber die Frage, wie wir
kreatives Kapital gehoben kriegen.

Weisskirchen: Immer wenn es neue revo-
lutionédre Technologien gibt, gehen diese
héufig mit Gefithlen des Triumphes ein-
her. Das mache ich nicht zum Vorwurf,
aber all die digitalen jungen Menschen, die
als natives aufgewachsen sind, haben die-
sen inneren Impuls in sich: »Wir kénnen
alles!« — zumindest, was die Beherrschung
von Technik anbetrifft, ist das ja auch zu-
treffend. Das Problem steckt darin, gesell-
schaftliche Verhéltnisse sind immer rezi-
proke Verhiltnisse, d.h. der Einzelne kann
seine Freiheit nie ausleben, ohne mitzu-
denken, dass seine Freiheit die Freiheit
auch des Anderen ist, um ein Wort von
Rosa Luxemburg abzuwandeln. Das ver-
kiitmmert nach meinen Beobachtungen
dann, wenn der digital native immer nur
auf die Oberfliche des Bildschirms schaut.
Dann kommt immer weniger zum Vor-
schein, was sich dahinter verbirgt. Die
Technik kann ja nur funktionieren, wenn
es grofle Ingenieursleistungen gibt und
diese kann es nur geben, wenn es eine kul-
turelle Produktivitat gibt. Kulturelle Pro-
duktivitat aber kann es nur geben, wenn es
auch Menschen gibt, die sich nicht nur auf
die eine Kultur- und Arbeitstechnik, so
hief3 es ja in der Frage, beziehen. Manche
benutzen die neue Technologie schon an-
ders, ndmlich als Element der eigenen
Emanzipation, als geradezu unverzichtba-
res Element ihrer eigenen Identitit. Das
wird zunehmen in Zukunft. Aber in die-
sem Transformationsprozess wird es im-
mer so sein, dass triumphalistische Ge-
danken alle anderen Freiheitsiiberlegun-
gen und Freiheitsbediirfnisse wegzudrin-
gen versuchen und sich auf ein einziges
Moment fixieren. Reziproke Verhiltnisse,
das heif3t auch, dass die Jungen, die digital
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tarischer Geschiftsfithrer der Fraktion
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natives sind, wissen miissen, sie konnen ih-
re eigene Technik nur weiterentwickeln,
wenn sie die anderen mitdenken und mit-
helfen, die Teilung der Gesellschaft, also
digital divide, zu tiberwinden.

Bo6hning: Es stimmt schon, dass es ein digi-
tales Lebensgefiihl in der jungen Gene-
ration gibt. Die reden nicht dariiber, ob
sie jetzt ihr iPhone nutzen, sondern das
iPhone und das Netz sind Teil der sozialen
Beziehungen, von meiner eigenen Identitit,
die ich im Netz spiegele. Natiirlich gerat das
dort an die Grenzen, wo die Freiheit ande-
rer beschnitten wiirde, nichtsdestotrotz ge-
hen sie und wir damit anders um. Es ist
nicht mehr klar zu unterscheiden zwischen
realer Lebenswelt und digitaler Lebenswelt.
Weil die digitale Lebenswelt fiir junge Men-
schen genauso real ist wie die Strafe drau-
Len, ist es eine feste Aufgabe von uns So-

Volker Beck

zialdemokraten, auch als emanzipatorische,
demokratische Bewegung, uns diesem Le-
bensgefithl zu nihern. Sowie es zu for-
dern, denn Kommunikationswege werden
sich fundamental verdndern. Gesellschaft-
licher Diskurs konstituiert sich heute weni-
ger im Vereinsleben, im Sportverein oder
am Stammtisch, sondern zunehmend aus-
schliefSlich im Netz. Unsere Aufgabe sollte
es zudem sein, Bewegung in diesen sozia-
len Diskurs zu bringen, und zwar in der
Hinsicht, dass die »Blogosphére« sich dort
nicht nur iiber technische Dinge aus-
tauscht, sondern das soziale, politische und
gesellschaftliche Gespriach sucht, wie es
frither auf der Agora stattgefunden hat.
Den Diskurs iiber Fragen des Netzes auszu-
weiten auf Fragen der Gesellschaft, das ist
fiir mich die eigentliche Aufgabe, die wir
als jiingere Sozialdemokraten, die wir als
digital natives aufgewachsen sind, haben.

Menschenrechte, Freiheit und innere Sicherheit

In der Debatte um die Balance von Freiheit und Sicherheit gerdt vielfach aus
dem Blickfeld, dass ein zentraler Standard nicht zur Disposition gestellt werden
darf: die Einhaltung der Menschenrechte. Eine Klarstellung.

(* 1960) MdB, ist Erster Parlamen-

Biindnis 90/Die Griinen. . &

volker.beck@bundestag.de

Guido Rottmann

Zunichst ein Blick auf die Kernfunktion
der Menschenrechte in dieser Debatte
(nach Heiner Bielefeldt):

Die Verankerung der Menschenrechte
im internationalen Recht nach dem Zwei-
ten Weltkrieg ist als direkte Reaktion auf
den Schrecken dieses Krieges und insbe-
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sondere den Nationalsozialismus zu sehen.
Die Menschenrechte implizieren daher
konzeptionell von Anfang an ihre unmit-
telbare und direkte Geltung. Das Grund-
gesetz bringt dies wie folgt zum Ausdruck:
»Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.
Sie zu achten und zu schiitzen ist Ver-
pflichtung aller staatlichen Gewalt. Das
deutsche Volk bekennt sich daher zu den
unverauflerlichen Menschenrechten als
Grundlage jeder menschlichen Gemein-
schaft. Es handelt sich mithin nicht um ein
»Schonwetterkonzept, das nur in guten
Zeiten und unter zivilen Bedingungen gel-
ten soll. Erst recht sind die Menschen-
rechte nicht nur etwas, das man sich leisten



