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Intellektuelles Spiel, politischer Ernst

Der fiskalische Biirgerkrieg als Symptom

Thomas Meyer

Firwahr ein herzhaftes Intellektuellenspiel. Peter Sloterdijk, der
treue SPD-Wihler, wie er sagt, bldst im Feuilleton zum fiskalischen
Biirgerkrieg, damit endlich einmal schon von der Wurzel her weg-
gedacht wird, worauf Soziale Demokratie, der Stolz Europas, geis-
tig und real seit einem Jahrhundert beruht. Wenn schon, denn
schon, so lautet ja die unausgesprochene Maxime seiner virtuosen
intellektuellen Ubertretungskunst. Das Feuilleton lechzt danach
und die Gemeinde lebt davon. Man wird doch noch mal ein intel-
lektuelles Spielchen wagen diirfen in diesen diirftigen Zeiten, ein
radikaler Gedanke doch blof. Ein Spiefier, wer Ubles dabei denkt.

Uberfliissig, im Schillerjahr eine Lanze fiir das Recht des geist-
reichen Spiels zu brechen. Natiirlich nicht nur das Spiel der Kinder,
in dem sie den Ernst des Lebens lernen oder das Spiel der Erwach-
senen, in dem allein sie ganz Mensch sein konnen, gar der Sport,
der den Ernst der Gesellschaft gleichzeitig vergessen lasst und da-
ran erinnert. Nein, auch die Spiele der Intellektuellen, des Feuille-
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Folglich sollte die schillernde Einschitzung eines Publizisten,

»der will doch nur spielen, keineswegs als prinzipielle Gering-

schitzung missverstanden werden, so als sei steter Ernst erste
Biirgerpflicht und Arbeit allein das Werk der Erlosung. Es geht auch nicht nur
um die mit dieser Beschwichtigungsformel sonst gemeinhin verbundene Ent-
warnung: »der beifit nicht«. Diesem in der jiingsten deutschen Mediendebatte
um das Ende des Steuerzahlens gegen den genialen Kommunikator Peter
Sloterdijk erhobenen Vorwurf liegt ein doppeltes Missverstindnis zugrunde. Er
hat, gerade als der frei schwebende Sprachartist, der er vor allem ist, nicht nur
das Recht, mit Gedanken und Worten nach Herzenslust zu jonglieren, zumal
sein wachsendes Publikum ihn dazu nicht nur jubelnd ermuntert, sondern im-
mer neue Zugaben einfordert. Ein mediales Ereignis der Extraklasse und jeden-
falls amiisanter und intelligenter als manches andere, das uns sonst vorgesetzt
wird. Ob einer die Tausenden von Seiten Sprachkunst, die er uns bietet, im Ernst
bewiltigt hat oder nicht, kein Kinderspiel firwahr, ob Zustimmung oder Wi-
derspruch, Lust zum Mitspielen oder Verweigerung, dieses Werk bietet allemal
Anlass zur Selbstbesinnung. Selbst wenn es nur ein befreiendes Lachen wire, in
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dem sie sich, angesichts des Kaisers neuer Kleider, mit einem Mal Bahn bricht,
wie der Held es vor zwei Jahrzehnten zu Beginn seiner 6ffentlichen Laufbahn
so erfrischend empfahl. Jiingst haben Majestit allerdings die Erlaubnis zu Ein-
winden gegen dero hochst selbige Darbietungen ungnédig verscharft: erst
miissen alle 3.000 Seiten gelesen sein.

Selbstverfiihrung

Nun wird bei dieser Art von intellektuellen Geniestreichen im minenreichen
Grenzgebiet von Kunst und Politik mehr als ohnehin tiblich das Spiel ohne
Steigerung der Dosis und ohne immer neue Kostproben der Waghalsigkeit der
Artisten schnell langweilig. Ein todliches Risiko. Nichts kénnte verheerender
fiir ein Spiel sein, dessen Regel in nichts anderem besteht als der Erzeugung von
Spannung, in der Serienproduktion von Ungewohntem. Ein Ubertretungs-
kiinstler hitte im Handumdrehen ausgespielt. Es geht nicht um Abneigung ge-
gen das virtuose Ubertretungsgewerbe. Fast alles, was wir heute schitzen, hat
einmal als Ubertretung begonnen, sogar die Meinungsfreiheit selbst, von der
wir heute leben.

Das Orakel aus Karlsruhe hat nun kiirzlich mit seinem Aufruf zum »fiska-
lischen Biirgerkrieg« ein neues Ubertretungsspiel eréffnet und dafiir, wieder
einmal, die Tabu brechende Dosierung kriftig erhoht, bis tiber die sozialmora-
lische Schmerzgrenze hinaus. Er weif3, dass sein Spiel
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immer auch von der listigen Unterstellung lebt, alles »Ein munteres Spiel
konnte auch ernst gemeint sein, und sei es auch nur im Ubertretungsgeschaft,
im Auge gewisser Betrachter. Storgerausche erzeugten sonst nichts.«

diesmal die andichtigen Claqueure, die sogleich zum

Abbruch des Sozialstaats bliesen, obgleich der Meister doch durch die treu-
herzige Versicherung, selbst ein eingeschworener SPD-Wihler zu sein, langst
klargestellt hatte, worum es ging. Ein munteres Spiel im Ubertretungsgeschift,
sonst nichts. Die »gebende Hand« wollte einmal wenigstens virtuell den Dankes-
kuss der beschenkten Unterschichten spiiren, nachdem diese die edle Gabe
empfangen haben und sich damit in einem Elitestolz sonnen, den der Steuer-
zahler aus Biirgerpflicht leider schon lange nicht mehr genieflen kann.

Aber die ultralibertiren Entgleisungen von Bolz bis Bohrer, die nun einsetz-
ten, um bei dieser Gelegenheit einmal von Grund auf abzurechnen mit dem
ganzen unheroischen Sozialstaatsklimbim, den die européischen Demokratien
seit 150 Jahren hervorgebracht haben, waren bitterer Ernst. Keine Absolution
gewihrenden linken Wahlbekenntnisse weit und breit. Sie konnten allenfalls an
die urliberale Mahnung John Steward Mills erinnern, dass die absolute Freiheit
der Gedankenduflerung das unabdingbare Recht einer jeden Person bleiben
muss, da sonst nicht nur ihre eigene Freiheit, sondern auch die Wahrheit be-
droht wire. Denn auch die der kollektiven Wahrnehmung anfinglich abson-
derlich erscheinende Idee kann sich am Ende als richtig erweisen. Darum darf
keine einzige Idee ausgeschlossen werden aus der offentlichen Debatte. Eine
ernste Sache, an der sich in modernen Zeiten, ihr postmodernes Segment
durchaus eingeschlossen, gottlob niemand, der bei Trost ist, noch zu vergreifen
wagt.
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Ein erst jiingst thematisierter Sonderfall der delikaten Beziehung zwi-
schen intellektuellem Spiel und politischem Ernst ist die sogenannte »Political
Correctness«. Eine von wirklichen Intellektuellen, wie der geistlose Ausdruck
schon verrit, allenfalls mit den Fingerspitzen zu berithrende Angelegenheit.
Es handelt sich dabei zumeist um eine Art politischer Sittenwidrigkeit. Eine
tiberaus heikle Grauzone, die sich auf Auflerungen bezieht, bei denen das
Verhiltnis zwischen schlechtem Geschmack, Diskriminierung anderer und fal-
liger Provokation oft ungekldrt ist. Der Ausdruck selbst ist wegen dieser
Ambivalenz hochst fragwiirdig. Denn da, wo es um produktive Provokationen
geht, gewinnt er einen blof3 spiefligen Klang und da, wo es um die Verletzung
der Rechte anderer geht, kommt er zu schwachbriistig daher. Was die ganze
Debatte um Political Correctness gezeigt hat, ist letztlich nur dies. Die Ver-
letzung der Regeln, die die Gebote der Political Correctness heiligen méchten,
ist eigentlich intellektuelle Pflicht, wo es um das Aufbrechen der Tabuisierung
bloer Gewohnheiten geht, im Denken, im Handeln und vor allem im 6ffent-
lichen Zusammenleben. Einer schrecklichen Verniedlichung gleich kommt die
Aufforderung zur Korrektheit aber immer da, wo es um die Verletzung grund-
legender Rechte geht. Beim Diskriminierungsverbot gegen Homosexuelle etwa
geht es nicht um die Aufforderung zur Korrektheit, sondern um die Durch-
setzung von Rechtspflichten. Das ist ein Unterschied ums Ganze. Es gibt noch
Grenzen.

Neuer Name, altes Spiel

Lasst uns doch, so das neue Sloterdijk-Spiel »Der Stolz der gebenden Hand«, die
eingefahrenen Spielregeln im Verhiltnis von Staat und Biirger einmal umdrehen.
Die Reichen und Stolzen mogen den Bediirftigen etwas schenken. Erstere
werden in diesem Spiel »Leistungstriger« genannt, denn, um ein Beispiel zu
nennen, allein schon das Weitertragen einer grofien Erbschaft ohne verheeren-

de Verluste ist ja in unseren Zeiten fiirwahr eine grofle

»Die Reichen gewinnen Leistung. Sie behalten ihren Stolz, und die Bediirftigen
ihren Stolz zuriick, die bekommen etwas ab, ohne jeden Zwang, allerdings
Armen lernen sich fiigen auch ohne jedes Recht. Man hort fast den inneren Jubel
und Dankbarkeit neu.« der Investmentbanker, die auf eine solche Gelegenheit,

etwas abzugeben, die ganze Zeit vergeblich gehoftt hat-
ten. Der Staat iiberldsst es der Generositit der stolzen Reichen, was aus seinen
Normalbiirgern wird und iiberhaupt, wer dann noch die Chance hat, als Biirger
mitzuspielen. So etwas wie Stolz ist ja, wie jeder Sloterdijk-Leser weif3, bei den
bediirftigen Nicht-Leistern ohnehin nicht vorauszusetzen, eher wohl die Pflicht
zur Demut. Die Reichen, die eigentlichen Biirger also, gewinnen ihren Stolz
zuriick und damit die Lust am Gemeinwesen, indem sie der kleinkarierten
Pflicht des Steuerbiirgers enthoben werden. Die Armen lernen sich fiigen und
Dankbarkeit neu, wie es ihnen gebiihrt. Und der Staat, der es ja eh nie allen recht
machen kann, wird seiner andauernden Uberforderungen ledig und kann sich,
wie in den heroischen Zeiten der Antike, auf das beschranken, was wirklich
wichtig ist, Krieg und Frieden und die Sicherung der inneren Ordnung. Das ist
der Weg zuriick zu wahrer Grofle.
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Einer der feuilletonistischen Mitspieler, die dem Meister flugs beisprangen,
steuerte zur Klarung noch bei: »Der Steuerstaat passt nicht zur Biirgerge-
sellschaft«. Die Biirger sollten untereinander in Freiheit ihre Beziehungen re-
geln und nicht die Autoritit des Staates herbei ziehen. Eine Art neuer Natur-
zustand also. Mochte man zu Beginn noch Augen reibend der Frage nachsin-
nen: Wie heifit dieses Spiel?, so lichtete sich nun rasch der wortreiche Nebel. Es
geht um einen Wettbewerb im schnellen und griind-
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lichen historischen Vergessen. Gewonnen hat, wer sich »Es geht um einen Wett-
an nichts mehr erinnert. War bei den theoretischen bewerb im schnellen
Vorbildern, derer sich Sloterdijk virtuos bedient, von und griindlichen histo-
der Antike bis Nietzsche, nicht immer klar und eindeu- rischen Vergessen.«

tig vorausgesetzt, dass diese Freiheit der Stolzen ein

exklusives Minderheitenprogramm ist, das die Vielen zu Zaungésten der Frei-
heit der Wenigen macht? Aristokratenherrschaft eben. Und hatte nicht der
Begriinder und Herold der Idee einer lupenreinen Biirgergesellschaft ohne ent-
fremdeten Staat die Warnung deutlich mit auf den Weg gegeben: Im Verhiltnis
von Schwachen und Starken ist es das Gesetz, das befreit, und die Freiheit, die
unterdriickt. Schon vergessen.

Thomas H. Marshall hat im Riickblick auf 200 Jahre europdische Ge-
schichte gezeigt, dass die Idee der Freiheit erst in einem sozialen Biirgerstatus
fiir alle Wirklichkeit wird, der jedem, unabhingig von seinen Erfolgen am
Markt, fiir die ja viele der Scheiternden am allerwenigsten selbst konnen, die
Bedingungen freien Handelns als Grundrecht garantiert. Der historische
Lernprozess Europas vom 18.zum 20. Jahrhundert hat in einem schmerzvollen
Trial-and-Error-Verfahren, dessen vorerst letzte grofle Etappe das Abgleiten
europiischer Demokratien in die Barbarei war, eines erwiesen: Freiheit muss
nicht nur gegen den Staat, namlich rechtsstaatlich, und auch nicht nur im Staat,
namlich demokratisch, sondern vor allem auch durch den Staat, ndmlich so-
zialstaatlich, gewdhrleistet werden — sofern sie im Ernst fiir alle gelten soll.

Als diese europdische Erfahrung 1966 in den UN-Pakten die Gestalt uni-
verseller Grundrechte annahm, lagen die Experimente mit politischen Ord-
nungen, die das versdumt hatten, noch nicht lange zuriick. Das Grundgesetz
der Bundesrepublik immerhin hatte aus gutem Grund die historische Lehre un-
missverstidndlich gezogen. Eine Republik, die allen ihren Biirgern die Freiheit
sichert und darum die Chance der Stabilitét hat, weil sie die Loyalitat aller ge-
winnt, ist nur als soziale Demokratie moglich. Warum denn sonst sollten die
von der Freiheit der Anderen Ausgeschlossenen einem solchen Staat Respekt
zollen? Wer, aufSer ihren privilegierten Nutznief3ern, sollte denn einer solchen
halbierten Idee von Freiheit vertrauen, die den Spielraum selbstbestimmten
Lebens der einen davon abhidngig macht, dass den anderen das Herschenken
von Gaben beliebt? Die Erinnerung weif3: ein Rezept fiir den sozialen Biirger-
krieg.

Der »Professor aus Heidelberg«, kein Apostel sozialer Pfriinde, hat Recht:
Steuern sind ein Preis der Freiheit und mehr noch, so ist hinzuzufiigen, ihre
Investition in einen Sozialstaat, der auch die materiellen Freiheitsbedingungen
all seiner Biirger sichert, ist der Preis fiir die Freiheit aller.

Zugegeben, das alles ist,nachdem es in Europa nun schon seit einem halben
Jahrhundert gelernt schien, nicht mehr sonderlich unterhaltsam. Aber dieser
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Konsens, eine der wenigen Ruhmestaten Europas im 20. Jahrhundert, aus
Krisen und Kriegen schwer gewonnen, bleibt fragil durch und durch. Kénnte
es sein, dass allein schon der Unterhaltungszyklus von Spannung und Lange-
weile, von Konstruktion und Destruktion, von Bauen und Abrdumen, sich un-
ter dem Druck der verschirften Aufmerksamkeitskimpfe in den Massen-

medien so radikal verselbststindigt hat, dass er auch

»Ein Angriff davor nicht mehr Halt macht? Das wire freilich nicht
auf fundamentale nur ein Verstof3 gegen die politische Korrektheit, son-
Grundrechte.« dern ein Angriff auf fundamentale Grundrechte. Mehr

noch, es wire die mutwillige Kiindigung des Vertrags,
auf dem die kapitalistischen Demokratien historisch beruhen - nicht einfach
so, aus einer Spenderlaune der Reichen, sondern als Preis des sozialen Friedens.
Gemach, wird eingeworfen, der »fiskalische Biirgerkrieg« ist ja nur ein
Intellektuellenspiel. Wer wollte es verderben? Vielleicht ist es aber eine Art
»Minenhund-Spielg, ein Spiel mit dem Feuer. Schon die ersten Ziige der sloter-
dijkschen Mitspieler lassen es ahnen. Sie sehen es als Test. Am Anfang ganz
leichthéndig dsthetisch gewandet und daher unter Ausschluss der sicheren
Verlierer. Am Ende der Test: Wie weit kann man heute wieder gehen? Lost die
Annullierung der sozialen Biirgerschaft mehr als eine schwichliche Debatte
aus? Dann lief3e es sich wagen, ganz im Ernst. Kaum denkbar jedenfalls, dass die
Banker, die Sloterdijks eifrigsten Mitspieler auf der Stelle zum Vortrag vor gro-
flem Publikum in Berlin geladen haben, nur spielen wollen. Bisher haben sie
stets fest zugebissen, sobald es sich lohnte.

Glanz und Glitzern

Schon wahr, Kunst und Kultur sind vor allem da, um Grenzen zu tiberschreiten.
Sie sind aber auch unersetzlich, wenn es darum geht, Grenzen zu markieren.
Vor allem dort, wo es um die Bedingungen von Menschlichkeit und Freiheit
geht. Mit der Folter spielt man nicht und auch nicht mit den Freiheitschancen
von Millionen Menschen. Auch der pfiffigste Ubertretungskiinstler sollte das
nicht vergessen. Das Spiel des Vergessens ist eine ernste Sache. Fiir die Biirger,
die erst durch den Staat frei werden, weil ihnen der Markt die Chance verwehrt,
ist das soziale Biirgerrecht die Bedingung der Selbstachtung. Und, nicht zu ver-
gessen: die wenigsten Biirger sind tiber diese Riickversicherung erhaben.

Riickblende. 1986 lief3 sich Johannes Rau, der Gute, arglos auf das Aben-
teuer eines politischen Streitgespriachs mit dem verkannten Wiahler seiner
Partei ein. Die Gliihteilchen des Feuerwerks von Sloterdijks der Republik sei-
nerzeit noch ungewohnter Sprachkunst regneten nur so auf das verbliiffte
Bonner Hauptstadtpublikum herab. Man war am Ende sprachlos. Da meldete
sich Richard Loéwenthal, der furchtlose Weise, wie immer als erster, und sagte
in die Stille das Raumes hinein langsam und iiberdeutlich: Herr Sloterdijk,
Sie haben in dieser Stunde so viel glitzern lassen, dass ich nun gar nicht mehr
sehen kann, ob auch etwas von alledem geglidnzt hat. Das kynische, sloterdijk-
sche Lachen, das daraufhin befreiend im Saal ausbrach, kam aber nicht von
Sloterdijk. Wie ermutigend wire es doch, wenn es ab und zu im Feuilleton er-
klingen wiirde.
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