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Keine Wochenzeitung, die nicht iiber die
neuen Bildungsverlierer berichtet, kein
Magazin, das nicht sorgenvoll die Stirn in
Falten legt, angesichts der neuesten Mise-
re, die sich am Bildungsmarkt auftut: Jun-
gen seien schlechter in der Schule als ih-
re weiblichen Altersgenossinnen, weniger
kreativ und zeichneten sich vor allem
durch mangelnden Ehrgeiz aus.

Dass »der Anteil weiblicher Schiiler an
den Gymnasien wéchst«, war der Zeit 2007
keineswegs eine positive Notiz wert, son-
dern wurde im Zusammenhang um die
Sorge der »kleinen Ménner« erwdhnt. »Es
wird nicht mehr lange dauern, dann wer-
den auch die deutschen Hochschulen
iiber das bessere Abschneiden der jungen
Frauen bei Priifungen berichten kénnenc,
prophezeit Klaus Hurrelmann, Professor
fiir Sozial und Gesundheitswissenschaf-
ten. Bisher hatten statistisch gesehen im-
mer die Ménner die Nase vorn, was Ab-
schliisse und Auszeichnungen angeht, in
ein paar Jahren konnte das dann anders
sein. Natirlich, und das erkennt auch
Klaus Hurrelmann, wird es noch lange
dauern, bis sich diese besseren Abschliisse
auch in Karrieren oder gar Lohn- und
Gehaltshohen niederschlagen werden,
aber allein der Gedanke scheint so er-
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schreckend, dass Jungen bundesweit als
die neuen Bildungsverlierer identifiziert
werden.

Sicher, das verbreitete schlechtere Ab-
schneiden von Jungen in der Schule ist be-
denklich und diesem sollte entschieden
entgegen gewirkt werden. Die Debatte um
dieses Thema allerdings konnte moderner
sein. Ein zentraler Grund sei nach landlau-
figer Meinung, die »Ubermacht der weib-
lichen Lehrkrifte, der sich Jungen in der
Grundschule entgegensehen«, und von
denen sie hdufig benachteiligt wiirden (O-
Ton Spiegel).

Minner missten wieder Manner sein
diirfen, auch Gewalt diirfe nicht unge-
sehen vom Schulhof verdringt werden,
wird argumentiert. Rechenaufgaben mit
Fuflballen fiir Jungen, mit Ponys fiir Mad-
chen. Mehr Sport, mehr Wettkampf sollen
in den Unterricht integriert werden. Jun-
gen sollten zum Beispiel den Umgang mit
Hidmmern und Négeln kennen lernen,
wird im Ratgeber Jungen besser fordern des
Cornelsen-Verlags empfohlen. In einem
biologistischen Roll-back werden typisch
mannliche Eigenschaften den typisch weib-
lichen gegeniibergestellt.

Die »Verweiblichung« der Schulkin-
der, weil nur durch Frauen erzogen, kann
jedoch nicht als Grund fir schlechtes Ab-
schneiden in der Schule herangezogen
werden. »Definitive Belege fiir diese These
gibt es bisher nicht«, gibt auch Bildungs-
forscher Hurrelmann zu.

Sicher wire nichts dagegen einzuwen-
den, wenn auch in Grundschulen Méanner
nicht nur als Rektoren, sondern auch als
tatsdchlich unterrichtende Lehrer auftre-



ten wiirden. Auch in Kinderkrippen und
Kindergirten sind Médnner nur selten an-
zutreffen, was wohl nicht zuletzt an der
schlechten Entlohnung dieser typischen
Frauenberufe liegen diirfte.

Dass sich die Leistung von Jungen da-
durch jedoch nachhaltig verbessern wiir-
de, ist fraglich. So konnte die IGLU-Studie
feststellen, dass Jungen, die von Méinnern
im Lesen unterrichtet wurden, nicht bes-
ser abschnitten, als Kinder, die eine Leh-
rerin hatten.

Ein nennenswerter Leistungsunter-
schied zwischen Jungen und Madchen tritt
mitnichten in der Grundschule, wo haupt-
sichlich Frauen unterrichten, sondern erst
in der weiterfithrenden Schule auf, wo et-
wa gleich viele Lehrer wie Lehrerinnen
angestellt sind.

Bildung ist und bleibt
eine soziale Frage

Die einstige »Bildungsbenachteiligung des
katholischen Arbeiterméadchens vom Lan-
de wurde durch neue Bildungsverlierer ab-
gelost: die Jungen, sagte Dieter Lenzen,
der Vorsitzende des Aktionsrates Bildung
dem Spiegel. Damit verkennt er eindeutig
die sozialen Realitdten. Gute Bildung ist
und bleibt eine soziale Frage. »Der aktuelle
Jungen-Diskurs verkiirzt die Realitét tra-
gischg, kritisiert dementsprechend auch
Detlef Pech, Professor fiir Grundschul-
péadagogik an der Humbolt-Universitit im
Tagesspiegel.

Keinesfalls alle Jungen scheitern, son-
dern solche aus sozial schwachen Milieus.
Ob ein Kind zu den Gewinnern oder den
Verlierern unseres Bildungssystems ge-
hort, ist keine geschlechtliche, sondern ei-
ne soziale Frage. Auch Madchen aus sozial
benachteiligten Familien versagen tragisch
oftim deutschen Bildungssystem. Die gro-
e Minnermisere zu beschreiben, verfiigt
jedoch tiber einen héheren Sensations-
wert, als erneut feststellen zu miissen, dass
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Kinder aus sozial schwachen Familien im-
mer wieder benachteiligt werden. So wer-
den beispielsweise Studien, die die These
von den Minnern als Bildungsverlierern
in Frage stellen, kaum zitiert (z.B. vom
Bundesjugendkuratorium, gefordert durch
die Bundesregierung, oder die Studie »Bil-
dungs(miss)erfolge von Jungen« des Bil-
dungsministeriums). Skurrile Thesen aus
Ratgeberliteratur wie Kleine Jungs — Gro-
e Not (Wolfgang Bergmann) oder Die
Jungenkatastrophe (Frank Beuster), die
beispielsweise besagen, dass Jungen hohe
Frauenstimmen akustisch schlechter ver-
stehen (»Mamataubheit«) wiirden, werden
hingegen hochst bereitwillig in fast allen
grofien Zeitungen und Zeitschriften auf-
gegriffen.

Antworten auf dieses Problem werden
also auch nicht in der Aufhebung der so-
zialen Missstinde und Abfederung der
Chancenungleicheit, zum Beispiel mit
Frithforderung oder mit Gesamt- und
Ganztagsschulen, sondern in der weiteren
Segregation in »Jungen« und »Méadchen«
in einzelnen Schulfichern gesucht. Anstatt
auf individuelle Férderung einzelner Men-
schen zu setzen, wird mit dieser Debatte
der Graben zwischen den Geschlechtern
vertieft. Dass der Leistungs- oder Person-
lichkeitsunterschied zwischen einzelnen
Kindern (egal ob Junge oder Midchen)
grofler ist als zwischen den beiden Ge-
schlechtern, bleibt in diesen Debatten
nicht nur unbeachtet, sondern auch gleich
unerwihnt.

Debatte mit
»antifeministischen ziigen«

Dem Tagesspiegel sagte der Ménnerfor-
scher Jiirgen Budde, die angestoflene und
von Politik und Medien viel befeuerte
Debatte der méannlichen Bildungsverlie-
rer trage durchaus »antifeministische Zii-
ge«. Es gehe um Verteilungskdmpfe von
Geldern fir z.B. Jungenférderung. Helga

NG|FH 3]2010 61



JUNGES LEBEN

Ostendorf schreibt in der APuZ, der Hype
um die »Jungenkatastrophe« bewirke vor
allem eins: von der noch immer bestehen-
den Bildungsbenachteiligung von Mad-
chen abzulenken. Als Beispiele werden von
ihr sowohl die Berufsberatung als auch
das duale Ausbildungssystem genannt, in
denen strukturelle Benachteiligung von
Frauen und Midchen noch immer grof3
geschrieben wird.

Auf dhnliche Gedanken konnte man
bei genauerer Betrachtung des angespro-
chenen Aktionsrates Bildung kommen,
dessen Studien in den groflen Wochen-
zeitschriften so gerne zitiert werden. Dem
Aktionsrat, ins Leben gerufen vom »Verein
der Bayerischen Wirtschaft« der in seinen
Studien die Benachteiligung von Jungen in
der Schule identifizieren zu meinen glaub-
te, gehorten im ersten Jahr 2007 sieben
Minner und keine einzige Frau an. In sei-
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ner zweiten Studie 2009 wurde der Rat um
eine Professorin erginzt.

Dass Frauen mit den gleichen Schul-
abschliissen weniger Geld verdienen, dass
in nur einem der DAX-30 Unternehmen
eine Frau im Vorstand sitzt, dass in Bran-
chen, in denen vorzugsweise Frauen arbei-
ten, schlechter bezahlt wird als in Bran-
chen, in denen vorzugsweise Mdnner ar-
beiten, dass nur jede 10. Professur mit ei-
ner Frau besetzt wird, ist dem Feuilleton
schon lange keine Meldung mehr wert.

Also: Entspannt Euch, Jungs. Solange
Thr mit den schlechteren Abschliissen noch
immer mehr Geld verdient und die Vor-
standsposten nur unter Euch aufteilt und
solange die Erkenntnis, dass Jungen in der
Schule nicht mehr besser sind als Mad-
chen, zu einem Aufschrei in der ganzen
Republik fiihrt, ist das Patriarchat noch
lange nicht am Ende.



