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Uber Zukunftsverantwortung

KULTUR UND KRITIK

Nicht alle Zukunftspflichten der Gegenwdrtigen ergeben sich aus unmittelbar
okonomischen und 6kologischen Problemen, wie heute zuweilen suggeriert wird.
Es gilt auch, gerechte demokratische Institutionen und Bildungsmdglichkeiten zu
schaffen, das gemeinsame Erbe der Menschheit (Kunstwerke, Landschaften usw.)

zu pflegen und Kriege zu vermeiden.

Philosophen, Schriftsteller und Okono-
men nihern sich dem Thema »Zukunfts-
verantwortung« in unterschiedlicher Wei-
se: Die Okonomen unterwerfen die Zu-
kunftsverantwortung gern Richtlinien, die
sie aus dem Arsenal des Utilitarismus
schopfen. Die Philosophen gehen von
Grundsitzen der Moral aus und fragen
nach dem Verhiltnis zur Zeitlichkeit. Die
Schriftsteller horen die Schmerzensschreie
konkreter Lebewesen und reagieren emp-
findlich, wenn deren Rechte fiir irgendeine
Sache geopfert werden.

Mitschuld durch Nichtstun

Am 8. Oktober 1939 schrieb Simone de
Beauvoir an Jean-Paul Sartre, der sich seit
einem Monat an der Front befand, einen
jener langen Briefe, mit denen sie das Ge-
fithl von Verbundenheit und Nihe in Zei-
ten des Getrenntseins lebendig hielt. Sie
gestand: »Ich weifl wohl, dass wir nichts
tun konnten [um den Ausbruch des Krie-
ges zu verhindern, Verf.], aber immerhin
gehoren wir zu der Generation, die es hat
geschehen lassen. (...) ich habe Gewissens-
bisse, wenn ich daran denke, dass ein ande-
rer fiir unsere Ohnmacht bezahlen muss.
(...) ich bin dauernd den Tranen nah oder
gerade iiber sie hinaus.« Simone de Beau-
voir nimmt hier einen Aspekt der Proble-
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matik der Gerechtigkeit zwischen den Ge-
nerationen in den Blick, der auch die Zu-
kunftsverantwortung tangiert. Durch frii-
heres Nichtstun fiihlt sie sich mitschuldig
am Ausbruch des Krieges und mitverant-
wortlich fiir die jungen Soldaten, die zum
Kriegsdienst eingezogen werden, ohne die
Chance gehabt zu haben, zu leben und zu
handeln.

Zeitlichkeit und Umweltverbrechen

Bei Umweltzerstérungen, Ressourcener-
schopfung und langfristigen Risiken der
biologischen und medizinischen Hoch-
technologien erstreckt sich zwischen dem
Handeln und den bedrohlichen Folgen des
Handelns meist eine weite Zeitspanne.
Den Verursachern des Leides werden die
Opfer oder deren Vertreter nicht entge-
gentreten konnen, sie werden keine Mog-
lichkeit haben, Rechenschaft zu fordern,
sie fiir verantwortungsloses Handeln oder
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Unterlassen haftbar zu machen. Ihre Stim-
men werden im Leeren verhallen, weil die
Verursacher der Schiden ldngst unbehel-
ligt aus der Welt geschieden sind.
Zeitgenossische Moralphilosophen be-
nutzen die Worter »Verbrechen« und »Ver-
fehlung«, um ferne — Menschen und Tiere
schddigende - Folgeprobleme zu bezeich-
nen. Der amerikanische Philosoph John
Rawls hat bereits 1971 in seinem Werk
A Theory of Justice festgestellt: »Wenn etwa
nicht wieder gutzumachende Schiden her-
vorgerufen werden, wiren das schwere Ver-
fehlungen gegeniiber anderen Generatio-
nen.« Vittorio Hosle zeichnete in seinem
1997 erschienenen Werk Moral und Politik
das folgende Szenario: »Die Verschwen-
dung von Ressourcen, die einer Genera-
tion nicht zustehen, wird vermutlich in ei-
ner nicht allzu fernen Zukunft naturrecht-
lich als Diebstahl, die Destabilisierung des
Klimas aufgrund seiner wahrscheinlichen
Konsequenzen naturrechtlich als Beitrag
zur Massent6tung bewertet werden.«
Jahrhundertelang galt die Gegenwart
als Angelpunkt menschlichen Handelns.
Anfang des letzten Jahrhunderts stellten
Moralphilosophen indessen die »Zeitprafe-
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renz« fiir die Gegenwart in Frage und be-
zeichneten sie — zunéchst beim Einzelmen-
schen - als unverniinftig: Verntinftig sei ei-
ne gleichméaflige Beachtung aller Teile des
Lebens, eine Sichtweise, die leicht auf das
soziale Leben und seine Zeitlichkeit iiber-
tragen werden kann. Um 1970 widersprach
der franzosische Philosoph Jacques Derrida
der Uberzeugung, die Gegenwart sei Quelle
der Erfahrung und des Sinns. Er dekons-
truierte die »Metaphysik der Gegenwart«
und alle Konzepte von Vergegenwirtigung.
Der deutsch-amerikanische Philosoph
Hans Jonas hat dann in seinem epoche-
machenden Werk Das Prinzip Verantwor-
tung von 1979 die Entwicklung nachge-
zeichnet, die von den vormodernen Ge-
sellschaften, in denen nicht der Fortgang
des Zeitlichen, sondern das Ewige zahlte,
und Tugend, nicht Verantwortung als die
»natiirliche Norm des Tuns« galt, hin zur
modernen Welt des Werdens fiithrte. In
dieser wurde die »neue Menschenverant-
wortung« zum Moralprinzip erhoben und
als Zukunftsverantwortung der - durch
die ungeheure Tragweite moderner Erfin-
dungen und Unternehmungen - gesteiger-
ten »Menschenmacht« entgegengehalten.
Zukunftsverantwortung meint verant-
wortliches Handeln fiir eine Zukunft, die
noch weitgehend von Nichtwissen verhiillt
ist — eine paradoxe Aufgabe, die Hans Jo-
nas so ausgedriickt hat: »ohne gewusstes
Ziel den vorwirtstreibenden Prozess auf
ganz neue Weise in die Hand« nehmen.

Haben wir iiberhaupt
eine Verpflichtung?

Das Verhiltnis zwischen gegenwirtigen
und zukiinftigen Generationen ist asymme-
trisch; es kennt keine Gegenseitigkeit der
Pflichten, keine wechselseitige Sorge. Um
der Asymmetrie die Spitze zu nehmen und
der Verantwortung fiir die Zukunft einen
verbindlichen Charakter zu verleihen, ge-
hen einige Moralphilosophen von der Vor-



stellung einer ideellen Kooperationsgemein-
schaft aus: Den gegenwirtigen Generatio-
nen erwachst demnach aus dem Vertrauen,
das die vorangegangenen ihnen geschenkt
haben, und aus den ihnen gewahrten »Dar-
lehen« eine Art »Verschuldung, die es durch
Verantwortung fir die Zukinftigen abzu-
tragen gelte. Aus dieser Verkettung entstehe
ein »kaskadenartiges Gebilde« (V. Hosle),in
dem jede Generation von der vorhergehen-
den nimmt und der kommenden gibt.

Der »Verschuldung« zwischen den Ge-
nerationen steht allerdings insofern ein an-
derer, kontrdrer Bezug entgegen, als jede
Generation den vorangegangenen auch
Opfer bringt, indem sie Traditionen und
Konventionen zu iibernehmen, Irrtiimer
und alte Schuld zu »sithnen« hat. Von »Erb-
last« und von der legitimen Weigerung,
Glied einer Kette zu sein, ist bei manchen
Autoren die Rede. Angesichts der Sithne-
pflicht gegeniiber der Vergangenheit drangt
sich die Frage auf: Haben wir auch Pflich-
ten gegeniiber der Zukunft und den noch
nicht existierenden Wesen?

Einen Ausweg aus der Problematik der
»Verschuldung« und »Verkettung« weist
die moralphilosophische Annahme eines
universell giiltigen zwischenmenschlichen
Respekts, der keine Zeitpriferenzen kennt
und sich insbesondere von der Verletzbar-
keit und Leidensfihigkeit lebendiger We-
sen leiten ldsst. In eine dhnliche Richtung
weist die religios geprigte Auffassung, die
Erde sei ein Geschenk, das allen Lebewesen
- vergangenen, gegenwartigen und zu-
kiinftigen - iibergeben worden sei.

Solche universellen Begriindungen wer-
den von einem noch prinzipielleren Grund-
satz Uberragt: dem der »Permanenz des
Seins« (H. Jonas) und des Schutzes des
Mensch-Seins - zuweilen auch des Tier-
Seins. Zuweilen vertritt die personifizierte
Erde den Anspruch des Seins auf Schutz
und Permanenz in der Zukunft. Ingeborg
Bachmanns Gedicht »Freies Geleit«, das in
den 50er Jahren aus Protest gegen die Kern-
waffenversuche entstand, ist beispielhaft:
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»Die Erde will keinen Rauchpilz tra-
gen,/ kein Geschopf ausspeien vorm Him-
mel,/ mit Regen und Zornesblitzen ab-
schaffen/die unerhorten Stimmen des
Verderbens. // Die Erde will ein freies Ge-
leit ins All/ jeden Tag aus der Nacht haben,
/ dass noch tausend und ein Morgen wird /
von der alten Schonheit jungen Gnaden.«

Unsicherheiten und Widerspriiche

Manche Pflichten der Gegenwirtigen oder
Rechte der Zukiinftigen geraten — unter
den gegebenen Okonomischen Verhilt-
nissen — miteinander in Widerstreit: Dem
Recht zukiinftiger Generationen auf Schul-
denfreiheit kann ein Recht auf Erhaltung
gewisser produktiver Infrastrukturen und
kultureller Errungenschaften wie Kunst
und Bildung entgegenstehen. Gegenwarts-
verzichte um der Zukunft willen fithren im
Ubrigen nicht automatisch zu Vergiins-
tigungen fir die Zukiinftigen - und schon
gar nicht fiir die am wenigsten Begiins-
tigten unter den Zukiinftigen -, abgesehen
davon, dass solche Verzichte unter den ge-
gebenen Bedingungen hiufig die gegen-
wirtig Benachteiligten und Ausgeschlos-
senen treffen.

Der Widerstreit verschiedener Rechte
und Pflichten, die ungewisse Wirkung von
Verzichtsleistungen und die Unabsehbar-
keit der Entwicklungen verbieten es, ei-
ne dauerhaft giiltige Hierarchie materialer
Ziele von Zukunftsverantwortung aufzu-
stellen. Wenn heute auch ein theoretisches
Wissen mit weitem Zeithorizont méglich
ist, so ist doch gleichzeitig auch die Zahl der
Unbekannten aufgrund der wissenschaft-
lichen und gesellschaftlichen Dynamik stark
gestiegen. Schon Hans Jonas sprach von der
»gewaltig ins Unbekannte iiberschieflen-
den Zukunftsdimension« und schloss: »Die
einzige, paradoxe Sicherheit, die es hier
gibt, ist die der Unsicherheit.«

Insbesondere Okonomen suchen nach
utilitaristischen Auswegen aus der Un-
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sicherheit und bestimmen die Rechte der
Zukiinftigen komparatistisch und quantita-
tiv. Sie geraten dabei nicht selten in Schwie-
rigkeiten, denn die Niitzlichkeit eines Gu-
tes wechselt mit Situation und Perspektive.
Wegen des Gefilles des Wissens um Hand-
lungsfolgen, neigen sie dazu, Nah- und
Fernverpflichtungen sowie unterschied-
liche Verbindlichkeitsgrade festzulegen -
ein Mittel, Elemente der iiberwundenen
Zeitpriferenzen durch die Hintertiir wie-
dereinzufiihren.

Moralphilosophen geben dagegen ei-
ner Zukunftsverantwortung den Vorrang,
die - um einen Satz von Hans Jonas in den
Kontext der kollektiven Verantwortung zu
iibertragen — »nicht so sehr bestimmend
wie nur ermdglichend (das heif3t bereit-
machend und offenhaltend) sein« soll. Sie
distanzieren sich von utilitaristischen Po-
sitionen und lehnen den komparatistischen
Egalitarismus ab. Sie befassen sich - im
Hinblick auf Mensch und Tier — mit den
Voraussetzungen des Schutzes vor Miss-
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Zum 100. Todestag von Mark Twain

achtung und des »guten, wiirdigen Lebens«.

Vittorio Hosle postuliert, nicht unsere
faktischen Bediirfnisse diirften den »Maf3-
stab des Normativen« bilden, sondern das
Normative - etwa der Respekt vor der
Gattungswiirde des Menschen und der
Tiere — miisse »der Leitstern bei der Ge-
staltung der Zukunft« sein.

Die kiirzlich formulierte Utopie einer
Welt ohne Abfall, die nur biologisch abbau-
bare Verbrauchsgiiter sowie endlos wieder-
verwertbare Gebrauchsgiiter kennt, die Ver-
schwendung und Uberfluss verspricht oder,
umgekehrt, die radikale Einschrankung
unseres »Geltungs- und Bequemlichkeits-
Konsumsg, sind in moralphilosophischer
Sicht nur kleine Lichter. Grof8ere Leucht-
kraft besitzt Elias Canettis Auftrag der Ver-
wandlung angesichts eines Lebens, »das
sich zerstort«. Insbesondere die Dichter
»sollten imstande sein, zu jedem zu wer-
den, auch zum Kleinsten, zum Naivsten,
zum Ohnmichtigsten« - zum Zukiinftigs-
ten, lief3e sich hinzufiigen.

»Ich bin tiberzeugt«, schrieb George Bernard Shaw in einem Brief an Mark Twain,
»dass der kiinftige Geschichtsschreiber Amerikas Ihre Werke ebenso unentbehrlich
finden wird wie ein franzdsischer Geschichtsschreiber die politischen Abhandlun-
gen Voltaires.« Shaw umriss mit diesen Worten die historische Rolle Mark Twains.
Ein Urteil, das jeden iiberraschen wird, der in ihm vor allem einen Jugendbuch-

autor sieht.
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Die Abenteuer zweier halbwiichsiger Hel-
den, Tom Sawyer und Huckleberry Finn,
haben Mark Twains Ruhm in aller Welt
verbreitet. Doch muss man zwischen bei-
den Biichern unterscheiden. Tom Sawyer
ist ein klassisches Jugendbuch und wurde
in dieser Absicht geschrieben; Huckleberry
Finn dagegen zahlt zu den groflen Roma-



