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»Neue Biirgerlichkeit« war, als Gunter Hof-
mann das Wort 1998 in die Debatte warf,

ein Programmbegriff, der die selbstbewuss-
te politische Kultur meinte, die er als gesell-
schaftliche Grundlage der rot-griinen Re-
formpolitik ausgemacht hatte. Aufgeklart,
offen, okologisch verantwortlich, zivilge-
sellschaftlich engagiert und gerechten Zu-
stdnden verpflichtet - so das Leitbild dieser
Aktivbiirger. Es gab sie und es gibt sie in
grofler Zahl. Aber es hat nur ein paar Jahre
gedauert, da war der neue Begriff in den
Medien in koordinierter Aktion nach
rechts umgepolt und beschwor fortan das
Gegenteil von alledem, eine Art politisch
kalkuliertes Biedermeier. Diese Rechnung
scheint - fiirs erste — aufgegangen.

Die Zweideutigkeit des deutschen Wor-
tes »Biirger« stiftet immer neue Verwir-
rungen, weil sich mit dieser Konfusion
trefflich spielen ldsst. Anldsse dazu entste-
hen im politischen Leben des Landes im-
mer wieder. Das jiingste Beispiel ist die for-
sche Selbstetikettierung der schwarz-gel-
ben Koalition als »biirgerlich«. Das ist der
unausgesprochene Anspruch eines Biind-
nisses der verantwortlichen, den Staat tra-
genden Biirger des Landes gegen den Rest
der vaterlandslosen Gesellen. Denn »bour-
geois« wird diese Koalition ja offiziell kaum
sein wollen. Sie gibt, soll der Begriff insi-
nuieren, nun die Regierung in die Hinde
der eigentlichen Biirger zuriick. Der Fluch
ereilte die bose Tat freilich postwendend,
als schon ihre ersten Gesetze die Begriffe
unmissverstandlich zurechtriickten. Was
sich da selbst dem Begriffsstutzigsten zeig-
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te, war besitzbiirgerliche Interessenpolitik
reinsten Wassers. Staatsbiirgerlich jeden-
falls war das nicht.

Ein guter Staatsbiirger ist nur, so das
frithliberale Motiv der schwarz-gelben
Selbstetikettierung, wer im Interesse der
Besitzbiirger handelt. Diese raffinierte
Kombination zweideutiger Begriffe mit
eindeutigen Absichten will ausschlieflen.
Den Oppositionsparteien und denen, fiir
die sie stehen, weist sie den Status von
Nicht-Biirgern zu, zum Regieren nicht be-
rufen. Fehlte nur noch das »Neubiirger-
tum«als sozial-kulturelles Unterfutter die-
ses Unterfangens. Den Grundstein dazu
hatten indes andere schon mit Bedacht ge-
legt.

»Biirgerlich« als Wechselbalg

Wenige politische Begriffe haben so viel
niitzliche Verwirrung gestiftet wie der des
»Biirgerlichen«. Unter Stalin konnte hin-
gerichtet werden, wer dieser Etikettierung
verfiel. Fiir Marx und sein Gefolge war er
der Inbegriff einer dem Untergang ge-
weihten Ausbeutungsordnung mit allem
was in Wirtschaft und Politik, Wissen-
schaft und Kunst dazu gehorte. Diese
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Gleichsetzung von »besitzbiirgerlich« und
»biirgerlich« hat viele 68er und einen gro-
Ben Teil der Linken tiberall auf der Welt
genarrt. Sie erzeugte die Vorstellung, dass
staatsbiirgerliche Gleichheit nicht méglich
sei, solange ein Besitzbiirgertum existiert.
Biirgerliche Demokratie wurde gleichbe-
deutend mit der politischen Diktatur des
Besitzbiirgertums. Zur Ehre gereichte hin-
gegen der Begriff des »Biirgerlichen« den
mit ihm im Diffamierungsjargon der Na-
zis Geschméhten. Er sollte alles todbrin-
gend brandmarken, was an liberale Gesin-
nung gemahnte. Die Zahl der spiten Bil-
dungsbiirger vom Schlage Heidegger und
Carl Schmitt, die sich mit diesem antibiir-
gerlichen Affekt verbiindeten, war nicht
gering. »Biirgerlich« war ihnen allen nicht
nur das politisch und kulturell allzu Zah-
me, es war vor allem der Inbegriff dstheti-
scher und existenzieller Langeweile. Das
Etikett des »Biirgerlichen« konnte also
adeln oder vernichten.

Nun findet auf einmal, sozusagen als
Riickstof3 gegen das Establishment der 68er
Kultur, ein klein-feines Nachwuchs-Milieu
der Wohlstandsmitte den Reiz des Beson-
deren und Gewagten, paradox wie es ist, ge-
rade in der Riickkehr zu einem selbst ge-
machten Phantom von »Biirgerlichkeit«.
»Biirgerlich« ist zur Ubertretung geworden
und damit chic. Das ist mehr als ein Spiel,
hofft man doch, mit der Retro-Projektion
auch die alten Sicherheiten und Distink-
tionen zuriick zu gewinnen, die in seiner
Epoche mit dem Status des »Biirgerlichen«
einst verbunden waren. Vor allem in der
scharfen Abgrenzung nach »Unten, das
damit auf den ihm gebiihrenden Platz ver-
wiesen wird und in der Verh6hnung aller
Themen und Forderungen, die als links gel-
ten. Durch die Gesellschaft geht mental
wieder ein Riss.

Wirtschaftsbiirger, Bildungsbiirger,
Staatsbiirger — diese Begriffe hatten klare
Bedeutungen in ihrer Epoche. Die Besitz-
biirger waren als Inhaber des Produk-
tionsmitteleigentums Herren der Gesell-
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schaft, privilegiert in ihrer Verfiigungs-
macht iiber die Eigentumslosen, ihren Le-
benschancen, ihrer Bildung, aber auch ih-
rem Zugang zur politischen Macht. Im
Frithliberalismus waren sie die eigentli-
chen Staatsbiirger, denen allein die Teilha-
be an der Gesetzgebung oblag. Blof3 Pas-
sivbiirger war der besitzlose Rest. Die Be-
sitzbtirger wollten die eigentlichen Staats-
biirger sein und nur in der Wirtschaft, frei-
lich durch den Zauber des Marktes auch
da schon im Interesse aller, scheinbare
Egoisten. Was Wunder, dass dort, wo sie
den Staat beherrschten, die Interessen ih-
rer besitzlosen Mitbiirger fast immer unter
den Schlitten gerieten.

Das dnderte sich erst, als das Prinzip
Staatsbiirger zuerst mit dem allgemeinen
Wahlrecht und dann, nicht zu vergessen,
dem universellen Grundrecht der social
citizenship auf demokratische Grundla-
gen gestellt wurde. Die Bourgeoisie verlor
damit ihre politische Legitimation und
musste ihre Privilegien fortan sorgsam ka-
schieren. Das ging, immerhin, nicht ohne
den groflen historischen Kompromiss ab,
den der grundrechtsgestiitzte Sozialstaat
darstellt. Er gehort zum Wesen moderner
Biirgerschaft.

Pragende Wirtschafts-
und Bildungsbiirger

Das Bildungsbiirgertum, auch eine Kate-
gorie des 19. Jahrhunderts, hatte schon seit
der Mitte des 18. begonnen, sich politisch
einzumischen. Professoren und Pastoren,
Lehrer und Arzte, Rechtsanwilte und Kauf-
leute, Kiinstler, Ingenieure und leitende
Beamte, alle ihre Stellung erworbener Bil-
dung verdankend, standen im Vormarz fiir
Demokratie und Grundrechte. Als jhre Re-
volution in Deutschland gescheitert war,
zogen sich die meisten ins Private zurtick.
Es blieben aber weiterhin die Reprisentan-
ten dieses Milieus, die maf3geblich die Deu-
tung der kulturellen und gesellschaftlichen



Entwicklung besorgten, im Guten wie im
Schlechten.

In ihrer Zeit waren Wirtschafts- und
Bildungsbiirger pragende gesellschaftliche
Milieus. Lebensstil und offentliche Rolle
sorgten fiir soziale Unterscheidung. Bei
den Besitzbiirgern waren es Familie, Na-
tion und Leistung, die den Egoismus des
Wirtschaftsbiirgers mit dem Idealismus
des Staatsbiirgers verbinden sollten. Im
Bildungsbiirgertum galt der Anspruch, das
eigene Leben in den Dienst der Kultur zu
stellen. Das alles waren Selbstbilder, die
Sinn und Halt gaben.

Die 6konomischen und kulturellen
Grundlagen dieser Milieus zerbréseln in
den modernen Dienstleistungsgesellschaf-
ten. Der Zugang zu wirtschaftlicher Macht
ist nicht langer auf Eigentum beschrinkt
und fithrt nicht mehr automatisch zu Herr-
schaftspositionen. Bildung hat sich ausge-
breitet und ist diffus geworden. Funktions-
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und Leistungswissen dominieren tiberall,
als virtuose Vermittlungskunst auch in den
Feuilletons, den mediengesellschaftlichen
Nachfolgern der einstigen biirgerlichen
Offentlichkeit. Bildungswissen, das Kapi-
tal des Bildungsbiirgertums, begriindet fiir
sich genommen nicht linger gesellschaft-
liche Einflusspositionen. Stattdessen ist
der privilegierte Zugang zu 6ffentlichen
Kommunikationschancen und deren me-
diengerechte Nutzung zur Schliisselres-
source fiir gesellschaftlichen Einfluss ge-
worden. Er ist unter der Parole der »neuen
Biirgerlichkeit« zum organisierenden Prin-
zip fiir ein selbstbewusstes sozial-kulturel-
les Milieu geworden.

Es gibt eine einflussreiche Fraktion der
kreativen Klasse der Kommunikations-
profis, die das eigene Lebensbild in jene
verblassten historischen Milieus des Biir-
gerlichen zuriickspiegeln und diese als ob
wiederbeleben. Es handelt sich dabei um
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wichtige Teile zweier miteinander korres-
pondierender »neubiirgerlicher« Milieus,
die eine sozio-kulturelle Schliisselrolle in-
nehaben. Die empirische Sozialforschung
nennt sie Neues Biirgertum und Moder-
ne Performer. Beide dienen als soziales
Substrat der mit viel ideologischem Uber-
schuss befrachteten Erfindung der »neuen
Biirgerlichkeit«, einer originellen Mischung
aus kultureller Dichtung und sozialer
Wahrheit mit hartem Interessenskern.

Nietzsche-Light fiir die Ich-AGs
der Neubiirger

Das Neue Biirgertum neigt zam Cocooning,
zum angenehmen Leben mit Freunden
und Familie, jenseits 6ffentlicher Zumu-
tungen. Seine neu belebten Abstiegsingste
beschwichtigt es mit forcierten Berufser-
folgen, Leistungsorientierung und einem
nach unten ostentativ abgrenzenden »biir-
gerlichen« Habitus als Lifestyle.

Durchaus passend dazu greifen viele
von ihnen zu Sloterdijks artistischem Pri-
vatheldentum als sinnstiftender, aber un-
verbindlicher Gloriole. Sie soll die Leere
iiberdecken, die die Abkehr von der Aktiv-
biirgerschaft hinterldsst. Sloterdijk ist eine
Art Ersatz-Nietzsche fiir die Helden der
Ich-AGs in der Mediendemokratie. Das
Tagesgeschift dieser Sinn-Dichtung be-
sorgt ein mit beiden Beinen fest im Milieu
der Modernen Performer verankerter Jour-
nalismus. Geistesverwandte akademische
Publizisten liefern den Content, entpo-
litisierende Sinndeutungen fiir die neue
Verantwortungsflucht.

Die journalistisch-publizistischen Per-
former, mediengesellschaftliche Erben des
vormaligen Bildungsbiirgertums, teilen drei
Merkmale: eine herausgehobene Rolle in
den Deutungsapparaten der Mediengesell-
schaft, privilegierte 6konomische Positions-
interessen im mittleren und gehobenen
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Angestelltensegment oder als von ihnen
abhingige Zulieferer (die Heroismus- und
Risiko-Apostel Sloterdijk und Bolz, im 6f-
fentlichen Dienst komfortabel verbeam-
tet), und eine Hinwendung zu kulturellen
Normen und gesellschaftlichen Deutun-
gen, die die eigenen sozialen Positions-
interessen immunisieren und gleichzeitig
die »linken« Themen, die sie infrage stel-
len, hohnisch entlegitimieren. Das exem-
plarische Outing dieses neuen Habitus ver-
danken wir dem Spiegel-Journalisten Jan
Fleischhauer.

Das neue Aktivhiirgertum

Die gesellschaftliche Mitte, der soziale Ort
des Biirgertums, befindet sich in einem
Prozess der kulturellen und politischen
Transformation. Die spitberufenen Erben
von Besitz- und Bildungsbiirgertum tun
sich zu einer Art kleiner Kommunika-
tions-Bourgeoisie, zum »neuen Biirger-
tum« zusammen. Das erklart den Mentali-
tatswandel in einem bedeutenden Teil des
Journalismus, der eine neue politisch-kul-
turelle Hegemonie im Lande organisieren
will. Sie Giberschatten gegenwirtig in der
Medienwelt jenen anderen Teil der gesell-
schaftlichen Mitte, den Gunter Hofmann
beschwor: engagierte Aktivbiirger, die In-
dividualismus, demokratische Gesinnung,
Leistungsethos und Solidaritit im Han-
deln miteinander verbinden.

Sie sind der progressive Teil jener So-
zialmilieus von Modernen Performern und
Biirgerlicher Mitte, mit sozialem Schwer-
punkt in den Milieus der Postmateriellen
und Experimentalisten, Angehérigen der
jiingeren Generationen in Kreativ-, Kultur-
und Sozialberufen. Sie sind die Aktiv-
biirger, auf die eine sozial-6kologische Re-
formpolitik von Mitte-Links setzen kann -
und muss. Firwahr, ein neues Biirgertum,
das diesen Namen verdiente.



