
technokratisch und verwechselbar. Par-
teien sollen parteilich agieren und nicht
überparteilich, sonst verfehlen sie ihren
Zweck. Die SPD muss wieder lernen, dass
linke Politik ohne Idealismus nicht aus-
kommen kann.

Schließlich sollte sich die SPD einige
unbequeme, aber grundlegende Fragen be-
antworten: Wenn im Kalten Krieg der un-
überwindliche Graben links von der SPD
zwischen demokratischen und kommunis-
tischen Parteien verlief, besteht nicht heute
die eigentliche Alternative zwischen Mitte-
Rechts oder Mitte-Links? Wenn dies so ist,
will die SPD dann nicht die Herausforde-
rung annehmen, die Meinungsführerschaft
im progressiven Lager anzustreben? Wenn
Unsicherheit unsere Gegenwart prägt, soll
die SPD darauf mit einer Politik der Angst
oder einer Politik der Hoffnung reagieren?
Und was wären die Grundpfeiler für eine
neue Politik der Hoffnung? Wenn die Frage
mehr Staat und weniger Markt im Grunde
schon beantwortet ist, welche Marktord-

nung will die SPD etablieren und für wel-
chen Staat tritt sie ein? Wenn in den letzten
20 Jahren die soziale Ungleichheit gewach-
sen und die soziale Mobilität gesunken ist,
wie lässt sich dann heute der meritokrati-
sche Idealismus des Aufstiegs durch eigene
Leistung mit kollektiven Regelungen er-
gänzen, die mehr soziale Gleichheit, mehr
soziale Sicherheit und eine an Solidarität
gebundene größere soziale Mobilität er-
möglichen? Wenn viele Menschen davon
träumen, sich von jeglicher Bevormun-
dung zu befreien und ein eigenständiges
und unabhängiges Leben zu führen, wie
gewinnt die SPD dann Mehrheiten für eine
Politik, die mehr Gleichheit und einen ak-
tiven Staat anstrebt? Wenn die Ellbogen-
gesellschaft durch eine »gute Gesellschaft«
abgelöst werden soll, auf welche Institu-
tionen, Prinzipen und Werte soll sie sich
stützen? Vor allem wird die SPD um eine
Entscheidung nicht umhinkommen: um
die Entscheidung, welche Fragen sie für
wichtig hält und welche nicht.
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Es gibt sie durchaus: Printmedien, die zur
Ermutigung und Verbreitung des für die
Selbsterkenntnis der Gesellschaft bedeut-
samen Denkens der Zeit Wesentliches bei-
tragen, mitunter mehr und Besseres als
mancher Think-Tank. Sie sind rar, wie etwa
die New York Review of Books, aber sie sind
da und sie beweisen die Möglichkeit. Ein-
same Leuchttürme, die die Nebel, die Ge-
sellschaft und Politik in der Gegenwart oft
verhüllen, immer wieder aufhellen. Das gilt
auch, zumeist allerdings mit irritierendem
Flackern und geringerer Verlässlichkeit, für
manche Spalten und Autoren der Quali-
tätsmedien hierzulande. Im Ganzen beob-
achten wir allerdings zunehmend auch für
den größten Teil der Printmedien, was Neil

Postman auf das Fernsehen gemünzt hatte:
Sie scheinen sich mit dem Denken schlecht
zu vertragen.

In den Medien herrscht das Regiment
der Ereignisse und Personen, Konflikte und
Sensationen, die Logik der Aufmerksam-
keitsmaximierung, also das, was Denken
erschwert. Das gilt weithin selbst dort, wo

Thomas Meyer

Zwischenruf: Denken und Medien
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vordergründig das Gegenteil verheißen
wird, etwa für die Auftritte Peter Sloterdijks
mit seinen Gästen im öffentlich rechtlichen
Fernsehen. Es ist die Darstellung von Den-
ken, seine gespielte Verkörperung in medi-
alen Showfiguren, ohne Wahrhaftigkeits-
anspruch und ohne Verantwortung für die
Folgen. Auch dies das Gegenteil wirklichen
Nachdenkens über gesellschaftliche Zu-
stände und politische Alternativen jenseits
des vom politischen Betrieb und seiner
Selbstmediatisierung Proklamierten. Die
Entertainisierung ist auf beiden Seiten der
Barrikaden, in Politik und Medien, weit ge-
diehen. In den Medien kommt regelmäßig
eine wohlfeile Politikverachtung hinzu, die
den allzu kurzen Sprüngen der politischen
Matadore nicht das bessere Denken, son-
dern bloß die Häme und Schadenfreu-
de der Verantwortungslosen entgegenhält.
Keine taufrischen Befunde, gewiss, aber
durch die fortschreitende Gewöhnung in
der Konsequenz fataler denn je.

Es trifft den Kern der Sache, wenn einer
der altgedienten Journalisten der Republik,

der sich jahrzehntelang engagiert um das
Gegenteil bemüht hat, nun ratlos feststellt,
an wirklichen Diskursen seien die Redak-
tionen nicht mehr interessiert. Diskurse
gewinnen Zutritt zu den Medienbühnen
hauptsächlich in der Zerrform, die ihnen
die Ankettung an Ereignisse, Prominenz,
Eklats zufügt, oder à la Schirrmacher zum
Zwecke der weidlichen Selbstvermarktung
des je aktuellsten Eigenprodukts aus der
Sparte pfiffiger Diskursinszenierung. Auch
die seltsam retrograde Sloterdijk-Debatte
über dessen Aufruf zum Thema »Steuer-
streik« wurde eher als Event in Szene ge-
setzt, denn als ein Diskurs über die Grund-
lagen des Sozialstaates tatsächlich geführt,
was der Ernst der Sache unbedingt geboten
hätte. Es war das Gegenteil neuen Nach-
denkens über die Fundamente unseres
Staates vor dem großen Medienforum. Eine
fahrlässig verspielte Chance. Ausgetauscht
wurden vielmehr Invektiven gegen Perso-
nen, Vermutungen über Motive, Gesten
personaler Geringschätzung, kabarettreife
Verdikte und was an dergleichen Medien-
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futter noch greifbar war, aber nicht die Art
von ernsthaften Argumenten, die auf eine
Verständigung über das große Thema ge-
richtet waren.

Das war ein Lehrstück darüber, was
selbst dem brennendsten Thema passieren
kann, wenn es unter die Medien gerät und
unter jene, die ihnen virtuos zuspielen.
Schon wahr, in den deutschen Feuilletons
ist viel Kluges und Nachdenkliches zu le-
sen, aber sie können den ausbleibenden
Brückenschlag zwischen den maßgeb-
lichen Denkorten, wie sie beispielhaft von
Gunter Hofmann in diesem Heft skizziert
sind, und der Welt des politischen Han-
delns nicht leisten.

Gründe für die diskursive Lähmung

Woran liegt das alles? Offenbar sind es vor
allem zwei Gründe. Der eine ist systemi-
scher Natur. Die Massenmedien binden
sich, um ihr Geschäft der Aufmerksam-
keitserzeugung erfolgreich zu vollziehen,
an eine Reihe von Nachrichtenfaktoren,
die dies sichern. Jeder einzelne von ihnen –
Personalisierung, Prominenz, Konflikt,
Ereignis, Spitzenleistung, Versagen, Jetzt-
orientierung und kurze Dauer, insgesamt
ein dichtes Filtersystem für das, was aus der
gesellschaftlichen Wirklichkeit zur Medien-
welt durchdringt – steht quer, nicht nur zur
eigentlichen Logik demokratischer Politik,
sondern zu den Bedingungen eines öffent-
lichen Denkens, das sich in großen Debat-
ten kristallisiert. Von dem, was an den
Denkorten der Republik und der Welt an
neuen Einsichten ermittelt wird, interessiert
die Massenmedien allenfalls die spektaku-
läre Spitze, der prominente Aufhänger oder
der Streit der Protagonisten. Die Sachen
selbst entziehen sich dem Medienformat.

Immerhin gab es für den ausbleibenden
Diskurs einst einen respektablen Ersatz,
nämlich in den ersten Jahrzehnten der Re-
publik, als große Kontroversen zwischen
den Flagschiffen unter den Printmedien

DA S T H E M A

N G | F H   7 / 8 | 2 010 6 7

geführt wurden, vornehmlich den Links-
liberalen aus Hamburg und der Springer-
Welt, über eine neue Ost-Politik, die Nach-
rüstung, die Mitbestimmung oder das eu-
ropäische Einigungsprojekt. Der befruch-
tende und informative Streit zwischen den
großen Medien ist – der zweite Grund für
die diskursive Lähmung – einer bleiernen
Schwere gewichen, die oft Züge selbst ge-
wählter Gleichschaltung zeigt. Dabei spielt
der Generationswechsel unter den Journa-
listen hin zu einer diskursiv uninteressier-
ten, neubürgerlich saturierten und gelang-
weilten Generation eine Rolle sowie das
unter ihnen verbreitete Bewusstsein, letzt-
lich alsbald in nahezu jeder der Redaktio-
nen des Landes landen zu können und da-
rum besser den Konflikt mit den großen
Platzhirschen zu vermeiden, die in diesem
Betrieb die Regie führen und mittlerweile
entspannt zusammenspielen.

Könnten nicht auch unter den Wir-
kungsgesetzen medialer Aufmerksamkeit
inhaltsreiche Debatten stattfinden? Könnte
nicht beides produktiv verbunden werden:
der argumentative Prozess der Vermittlung
und Prüfung der Befunde des relevanten
Denkens über die Gesellschaft und ihre at-
traktive Inszenierung über einen längeren
Zeitraum hinweg vor großem Publikum?
Also eine Neuerfindung dessen, was eigent-
lich die demokratische Funktion der Rhe-
torik ausmacht, die Einheit von Logos, Pa-
thos und Ethos. In Zeiten der Umbrüche,
der immer neuen beispiellosen Risiken und
der immer dramatischeren Folgen gegen-
wärtigen Handelns für künftige Lebens-
bedingungen wäre das nicht nur wün-
schenswert, es ist notwendig. Das würde
dann auch die Parteien in Zugzwang brin-
gen, anstelle von soundbites und Gesichtern
der Gesellschaft Rechenschaft mit länge-
rem Atem darüber abzulegen, welches Ver-
ständnis der Welt sie ihren Programmen
zugrunde legen, aus welchen Quellen sie
ihr Wissen speisen und was sie mit der Ge-
sellschaft am Ende vorhaben. Unmöglich
ist das nicht.
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