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Rot-Griin-Priaferenz statt rot-rot-griiner Lagerbildung
Zur kiinftigen Strategie der SPD

Der zunehmende politische Parteienwettbewerb und eine hohe Wihlervolatilitit
schliefSen traditionelle Zweierkoalitionen zwar nicht aus, machen sie aber unsicher.
Auch das gegenwirtige Hoch von Rot-Griin erlaubt keinerlei Schlussfolgerungen
beziiglich zukiinftiger Mehrheiten. Unter diesen Bedingungen steht die SPD bun-
despolitisch vor zwei grundlegenden koalitionsstrategischen Alternativen.

SR LR T Einordnung der Linkspartei unterschiedli-

che Auffassungen gibt. Der Systemkonflikt
hat eine andere Qualitit als die anderen
beiden Konfliktlinien, da die Kooperation
mit einer als nicht demokratisch angesehe-

(*1952) ist seit 1993 Professor fiir Politische
Wissenschaft an der FU Berlin.

Zahlreiche wissenschaftliche Publikationen
in den Bereichen Politische Soziologie,
politisches System Deutschlands und

Europaforschung.

niederm@zedat.fu-berlin.de

Gegen eine rot-rot-griine Lagerstrategie,
d.h. eine einseitige Festlegung mit einer
klaren Koalitionsaussage und dem defini-
tiven Ausschluss aller anderen Optionen
vor der niachsten Bundestagswahl, spricht
eine Reihe von Griinden.
Konflikttheoretische Gegenargumente:
Es gibt keine eindimensionale Konflikt-
struktur des Parteienwettbewerbs, sondern
drei zentrale Konfliktlinien in Form von
Wertekonflikten im 6konomischen, kultu-
rellen und politischen Bereich. Auf diesen
Konfliktlinien verorten sich die Parteien in
unterschiedlicher Weise, sodass keine
iiberwolbende Links-Rechts-Superstruk-
tur existiert. Im okonomischen Sozial-
staatskonflikt zwischen sozialer Gerech-
tigkeit und Marktfreiheit steht Rot-Rot-
Griin der Union und der FDP gegeniiber.
Im kulturellen Konflikt zwischen liber-
tdren und autoritdren Wertorientierungen
— oder abgeschwicht zwischen Moderni-
sierung und Traditionalismus - ist die FDP
aber eher auf der Seite der SPD zu finden,
und im politischen Systemkonflikt stehen
die demokratischen Parteien auf jeden Fall
der NPD gegeniiber, wihrend es iiber die
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nen Partei auf grundsitzliche Ablehnung
trifft. Die Orientierungen eines Teils der
Funktiondre, Mitglieder und Wihler der
SPD und der Griinen gegeniiber der Links-
partei sind wegen ihres Umgangs mit der
Vergangenheit und wegen der in ihren Rei-
hen noch zu findenden undemokratischen
Orientierungen von dieser grundsitzlichen
Ablehnung geprigt, d.h. die Linkspartei
wird nicht als »normale« demokratische
Partei angesehen. Es ist nachdriicklich vor
der Auffassung zu warnen, diese Gruppe
konnte durch inhaltliche Kompromisse im
6konomischen oder kulturellen Bereich
von einer Koalitionsbildung mit der Links-
partei iiberzeugt werden. Wenn tiberhaupt,
dann ist eine rot-rot-griine Lagerbildung
daher nur bei einseitiger Betonung der
6konomischen Konfliktlinie und bei einer
vorherigen Losung des Systemkonflikts
durch die Linkspartei moglich, d.h. sie
muss sich klar von ihrer DDR-Vergangen-
heit 16sen und sich mit den undemokrati-
schen Orientierungen in ihren Reihen kri-
tisch auseinandersetzen, statt diese wie bis-
her als Ausdruck innerparteilicher Plurali-
tat und Offenheit zu rechtfertigen. Dass
dies in naher Zukunft geschieht, erscheint
aufgrund ihres Verhaltens bei den Sondie-
rungen in Nordrhein-Westfalen und bei
der Bundesprisidentenwahl fraglich.



Machtstrategische Gegenargumente: Ei-
ne klare Lagerbildung begrenzt die zu er-
reichende Wihlerschaft und ist daher nur
sinnvoll, wenn das Wihlerpotenzial des
linken Lagers eine realistische Machtpers-
pektive eroffnet. Dies war bei den Wahlen
1998, 2002 und 2005 auf den ersten Blick
gegeben, da die drei Parteien zusammen je-
weils eine knappe Mehrheit hatten, 2009
jedoch nicht. Die Wahlergebnisse in der
Vergangenheit geben jedoch keinerlei Auf-
schluss tiber die Lagerstirke, da sie unter
der Bedingung zustande kamen, dass es
kein linkes Lager gibt, denn die SPD schloss
eine Koalition mit der Linken aus. Eine
Lagerstrategie birgt daher ein hohes elek-
torales Risiko, da nur sehr schwer abzu-
schitzen ist, wie viele Wahlberechtigte sich
bei einer solchen Strategie von den Lager-
parteien, insbesondere von der SPD, ab-
wenden wiirden. Sie konnte bedeuten, dass
der SPD bei der Wahl 2013 wieder eine re-
alistische Machtperspektive fehlt, weil die
Umfragen unter der Lageprdmisse keine
Mehrheit signalisieren. Eine Lagerbildung
ist zudem eine Strategie der Minimierung
von Koalitionsoptionen. Je weniger Koali-
tionsoptionen aber fiir die SPD existieren,
desto hoher ist der politische Preis in Form
von inhaltlichen Konzessionen, den sie fiir
eine Koalition bezahlen muss, da ihre poli-
tische »Erpressbarkeit« steigt.

Koalitionsstrategische Gegenargumente:
Eine Lagerstrategie kann nur funktionie-
ren, wenn alle beteiligten Parteien diese
Strategie verfolgen. Trotz einer deutlichen
Verbesserung des rot-griinen Verhiltnisses
in jiingster Vergangenheit sind die Griinen
jedoch nicht mehr als der geborene Koali-
tionspartner der SPD anzusehen, der defi-
nitiv und ausschlieflich auf diese Koali-
tionsoption festgelegt ist. Sie sind nach ei-
ner Landtagswahl schon in zwei Fllen la-
geriibergreifende Koalitionen eingegangen
(Hamburg und Saarland) und sie haben in
NRW die Erfahrung gemacht, dass ein
Offenhalten der Koalitionsoptionen vor
der Wahl ihnen nicht schadet. Zudem ist ih-
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nen bewusst, dass sie - wenn sie eine strikte
Lagerbindung vermeiden - im neuen Fiinf-
parteiensystem eine koalitionsstrategische
Schliisselstellung einnehmen, weil sie die
einzige Partei sind, die zum einen der
Union in einer Zweierkoalition eine zusitz-
liche Machtoption verschaffen kann und
zum anderen fir alle rechnerisch mog-
lichen Dreierkoalitionen gebraucht wird.
Nach den bisherigen Erfahrungen ist den-
noch davon auszugehen, dass die Griinen
eine Koalition mit der SPD eingehen wer-
den, wenn Rot-Griin eine Mehrheit erhalt.
Sollte dies jedoch nicht der Fall sein und die
Griinen vor der Alternative Schwarz-Griin
oder Rot-Rot-Griin stehen, dann kann ihre
Entscheidung fiir die Lageroption nicht
vorausgesetzt werden, denn: Auch inner-
halb der Griinen ist die koalitionsstrategi-
sche Orientierung umstritten, die Bildung
einer Zweierkoalition ist von der Durch-
setzung politischer Inhalte und der Posten-
verteilung her lukrativer und die inhalt-
lichen Differenzen zur Union haben sich
durch deren 6konomische »Sozialdemo-
kratisierung« und die Modernisierung der
CDU auf der kulturellen Konfliktlinie ver-
ringert. Noch schwieriger wird es bei der
Linkspartei. Der normative Aspekt ihrer
angezweifelten demokratischen Qualitdt
wurde ja schon angesprochen. Zudem be-
stehen innerhalb der Partei immer noch
drei Strategieoptionen: (1) Fundamental-
opposition, (2) Koalition mit der SPD nur,
wenn diese die zentralen inhaltlichen Po-
sitionen der Linkspartei ibernimmt, (3)
Koalition mit der SPD auch unter deut-
lichen eigenen inhaltlichen Zugestdndnis-
sen. Solange aber die Linkspartei sich nicht
eindeutig und belastbar auf die dritte Stra-
tegieoption verstindigt hat, ist sie fur die
SPD kein verlésslicher koalitions- und re-
gierungsfihiger Partner. Hinzu kommt,
dass die bundespolitische koalitionsstrate-
gische Inklusion einer Partei aus guten
Griinden bisher immer zunéchst auf der
Landesebene vorbereitet und getestet wur-
de. Die wahrscheinlich letzte Moglichkeit
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hierfiir bestand in Nordrhein-Westfalen.
Prinzipiell moglich wére natiirlich, dass die
rot-griine Minderheitsregierung in NRW
nach einer Phase der informellen und
punktuellen Kooperation mit der Links-
partei in absehbarer Zeit eine formelle
Mehrheitskoalition mit ihr bildet, die dann
auch noch erfolgreich ist. Auf dieser vagen
Moglichkeit sollte eine SPD-Strategie im
Bund aber nicht aufgebaut werden.

Flexibel, aber nicht beliebig

Aus der Gesamtheit der vorgetragenen Ar-
gumente ergibt sich die Schlussfolgerung:
Von einer rot-rot-griinen Lagerbildung als
Strategieoption der SPD ist abzuraten. Eine
mogliche Alternative liegt in einer Strategie
der eigenstindigen Profilierung mit Rot-
Griin-Priferenz. Diese Strategie verbindet
eine klare Préferenz fiir Rot-Griin mit einer
prinzipiellen koalitionsstrategischen Offen-
heit gegeniiber allen anderen Parteien. Sie
vermeidet daher gefihrliche Vorfestlegun-
gen, ohne in inhaltliche Beliebigkeit auszu-
arten, und erlaubt flexible Reaktionen auf
zukiinftige Verdnderungen insbesondere
auf Seiten der Linkspartei, aber auch der
FDP. Eine solche Strategie stellt allerdings
hohe Anforderungen an die Kommunika-
tion mit den Wahlern, den Umgang mit den
anderen Parteien und die eigene inhaltliche
Positionierung.

Wiihleransprache: Sie sollte unter dem
Motto stehen: Das Wiinschenswerte ver-
deutlichen, das Notwendige akzeptieren,
d.h. die Argumentation sollte lauten: Wahlt
uns wegen unserer eigenstindigen und
iiberzeugenden politischen Inhalte und
nicht wegen unserer einseitigen koalitions-
politischen Festlegung. Wir machen deut-
lich, mit wem wir uns die Verwirklichung
unserer Inhalte am ehesten vorstellen kon-
nen, ndmlich mit den Griinen. Sollte dies
aber aufgrund des Wahlergebnisses nicht
moglich sein, werden wir mit allen anderen
Parteien (einschliefllich der Linkspartei)
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sprechen, um die zweitbeste Losung zur
Verwirklichung unserer eigenen politi-
schen Vorstellungen zu realisieren. Damit
wird den Wihlern eine klare Machtpers-
pektive signalisiert, die aber nicht wie in
der Vergangenheit auf einer einseitigen
Koalitionsfestlegung, sondern auf den
Durchsetzungschancen der eigenen poli-
tischen Inhalte beruht.

Umgang mit den anderen Parteien: Ge-
nerell sollte die Wahlkampagne primir
darauf fokussiert sein, warum man die SPD
wihlen sollte, nicht darauf, warum man ei-
ne andere Partei nicht wéhlen sollte. Ge-
geniiber den anderen Parteien sollten die
inhaltlichen Unterschiede deutlich ge-
macht werden, ohne die Tiir fiir eine mog-
liche Kooperation zuzuschlagen. Man soll-
te daher stdrker als frither die unterschied-
lichen inhaltlichen Distanzen der anderen
Parteien zur SPD auf den drei Konflikt-
linien berticksichtigen und das negative-
campaigning auf spezifische inhaltliche
Positionen, nicht auf die jeweilige Partei
insgesamt richten. Fiir den Umgang mit
der Linkspartei bedeutet eine solche Stra-
tegie: Die SPD sollte den Gesprichsfaden
mit den reformorientierten Kriften inner-
halb der Linkspartei nicht abreiflen lassen
und Veranderungsprozesse der Linken un-
terstiitzen. Gleichzeitig sind jedoch klare
inhaltliche Bedingungen fiir eine mégliche
Kooperation zu setzen. Im Umgang mit der
FDP sollte die SPD Ankniipfungspunkte
im soziokulturellen Bereich verdeutlichen
und einen Dialog mit denjenigen Kriften
in der FDP auf- und ausbauen, die die FDP
inhaltlich breiter aufstellen und von ihrer
einseitigen koalitionspolitischen Festle-
gung wegfiithren wollen. Dass es diese Kraf-
te gibt, hat die jiingste Vergangenheit klar
gezeigt, und je linger die elektorale Agonie
der FDP andauert, desto wahrscheinlicher
wird eine personelle und inhaltliche Ver-
breiterung bzw. Neuausrichtung.

Das eigene inhaltliche Profil: Die SPD
sollte ein eigenstdndiges inhaltliches Profil
mit Anschlussfihigkeit an unterschied-



liche Wihlergruppen (d.h. auch gegeniiber
den Randwihlern von Union und FDP)
entwickeln, was bedeutet, dass es keinen
Uberbietungswettbewerb mit der Links-
partei auf der 6konomischen und den Grii-
nen auf der kulturellen Konfliktlinie geben
sollte. Im 6konomischen Bereich sollte die-
ses Profil den Markenkern der Sozialde-
mokratie — d.h. ihre Sozialkompetenz - be-
tonen, ohne die notwendige wirtschaftspo-
litische Sekundédrkompetenz zu vernach-
ldssigen, denn Defizite in beiden Bereichen
haben in der Vergangenheit zu Problemen
gefiihrt. Allerdings erscheint es fraglich, ob
der sozialdemokratische Markenkern den
Wihlern heute noch optimal iiber die tra-
ditionelle Rhetorik der »sozialen Gerech-
tigkeit« vermittelt werden kann. Zum ei-
nen hat die SPD hier kein Alleinstellungs-
merkmal mehr, seitdem die Linkspartei
sich als einzig wahre Partei der sozialen
Gerechtigkeit darstellt und auch andere
Parteien mit dieser Formel operieren. Zum
anderen hat die SPD seit der Agenda 2010
in der offentlichen Diskussion mit eher
marktliberalen Konzepten argumentiert
und dadurch bei vielen traditionellen Wah-
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lern ein Glaubwiirdigkeitsproblem erzeugt.
Aufgrund dieses Glaubwiirdigkeitsverlus-
tes wurden die Versuche der SPD, sich in
neuerer Zeit wieder als Partei der sozialen
Gerechtigkeit zu profilieren, oft als rein
taktische Manover interpretiert. Vielleicht
sollte die SPD daher versuchen, mit einem
noch nicht besetzten Konzept einen neuen
offentlichen Diskurs anzustoflen, inner-
halb dessen sie die Deutungshoheit besitzt.
Zu einem solchen neuen Alleinstellungs-
merkmal kénnte die »faire Gesellschaft«
werden. Dabei geht es nicht darum, den
Bedeutungsgehalt des Grundwerts der so-
zialen Gerechtigkeit umzudefinieren, son-
dern eine neue Botschaft zu finden, die der
SPD im politischen Kommunikationspro-
zess die Meinungsfiithrerschaft verschafft.
Zudem konnte die »faire Gesellschaft«
auch als tibergreifende politische Botschaft
dienen, mit deren Hilfe die 6konomische
mit der kulturellen Positionierung ver-
bunden wird, denn auch im Bereich wichti-
ger gesellschaftspolitischer Themenfelder
muss die SPD verlorengegangenes Terrain
zuriickerobern, wenn sie ihre Zukunfts-
fahigkeit erhalten will.
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