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einerseits immer mehr aus (auch im Sinne
einer uniibersichtlichen, veristelten Ver-
rechtlichung), andererseits liegt es zuneh-
mend am Einzelnen, diese aktiv einzukla-
gen, oder, wie dies in prekdren Beschifti-
gungsverhiltnissen der Fall ist, zu erbitten.
Auch darin manifestiert sich die neuartige
Herrschaftsnorm, die, wie Pierre Bourdieu
vor mehr als einem Jahrzehnt formulierte,
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auf der »Errichtung einer zum allgemeinen
Dauerzustand gewordenen Unsicherheit
fuflt und das Ziel hat, die Arbeitnehmen-
den zur Unterwerfung, zur Hinnahme ih-
rer Ausbeutung zu zwingen«. Der Staat
mobilisiert gegen die Gesellschaft. Welche
individuellen und kollektiven Perspektiven
kann es geben, um diese Logik der Produk-
tion von Unsicherheit zu durchbrechen?

Vertrauen und Sicherheit - Grundlagen von Kreativitat

Gerne wird aus neoliberaler Sicht die These vertreten, neue Ideen und Fortschritt
entsttinden besonders in unsicheren Lagen. Doch der Mensch braucht Vertrauen,
um sein kreatives Potenzial auszuschopfen, und einen handlungsfihigen Staat als

Beschiitzer dieses fragilen Gutes.
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Vertrauen ist die wichtigste Handlungs-
ressource moderner Gesellschaften. Es er-
moglicht uns zu handeln. Wenn wir han-
deln, vertrauen wir darauf, dass sich unsere
Handlungen sinnvoll mit dem Handeln
anderer verkniipfen und dass auf diese
Weise mehr oder weniger zielfithrende
Handlungsketten entstehen. Handeln be-
deutet immer in die Zukunft zu investie-
ren, d.h. unsere Handlungsabsichten sind
von einer funktionierenden sozialen Ord-
nung abhingig, in der erfolgreiche Hand-
lungsverkettungen stattfinden kénnen. Die-
ses Investieren ist jedoch abhingig vom
Vertrauen sich darauf verlassen zu kénnen,
dass sich unsere Handlungsabsichten reali-
sieren lassen und dies bedeutet, dass sich
die involvierten Akteure so verhalten, wie
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wir es erwarten. Wenn wir nicht vertrauen,
werden wir es vermeiden zu handeln. Nur
wenn Institutionen, Organisationen oder
Personen in unserer Wahrnehmung iiber
Reputation verfiigen, dann gehen wir von
erwartbaren Handlungen in funktionaler,
sozialer und bei Personen auch in emotio-
naler Hinsicht aus. Reputation dient uns in
unseren Situationsketten als zentrale Hand-
lungsressource:

In funktionaler Hinsicht erwarten wir,
dass sich die Institution bewahrt, d.h. dem
Zweck dient, fiir den sie geschaffen wurde,
bzw. dass die Organisation ihren Organi-
sationszweck erfiillt und dass die involvier-
ten Personen die Funktionen ihrer Hand-
lungsrollen kognitiv richtig erfiillen. In
sozialer Hinsicht erwarten wir, dass sich
die Institutionen, die Organisationen und
die Personen normadéquat verhalten. Dies
sind die Bedingungen fiir die Legitimitét
der Reputationstriger und dies rechtfertigt
auch ihre Machtposition, wenn sie Glieder
einer Hierarchie sind. In emotionaler Hin-
sicht gehen wir in unseren Handlungs-
situationen bei Personen davon aus, dass
diese authentisch handeln. Das heif$t, wir



gehen davon aus, dass sich die Identitit ei-
ner Person in ihren Handlungen spiegelt.

Reputation schafft Vertrauen in funk-
tionsgerechtes, sozial korrektes und identi-
fizierbares Handeln. Um es in der Sprache
der Okonomik auf den Punkt zu bringen:
Auch okonomisches Handeln wird tiber
Reputation - den guten Ruf - und relative
Preise reguliert. Und zwar in dieser Rei-
henfolge. Denn das Preisargument wirkt
erst auf der Basis unseres Vertrauens, die
priferierte Dienstleistung bzw. das prife-
rierte Produkt in erwarteter Qualitit auch
tatsdchlich zu erhalten.

Aufbau und Pflege
von Reputation

Reputation ist somit ein duflerst wertvolles
Gut: Entsprechend ist der Aufbau und die
Pflege von Reputation aufwindig und muss
langfristig orientiert sein. Trotzdem schaf-
fen wir »nur« ein fragiles Gut. Der Aufbau
wie die Pflege von Reputation bedeutet die
dauerhafte Ausrichtung an anerkennungs-
wiirdigem Handeln in funktionaler, sozia-
ler und emotionaler Hinsicht. Dies er-
zwingt die Orientierung an anerkannten
Normen und Werten. Dadurch schafft der
»Zwang« zur Aufrechterhaltung und Ver-
mehrung von Reputation eine soziale Ord-
nung unterhalb der Schwelle rechtsstaat-
licher Stabilitdtsgarantien. Beide Ordnungs-
modi, Selbstregulation auf der Basis von
Reputationsstreben und Regulation auf der
Basis einklagbarer Sanktionsgewalt, kon-
nen sich bis zu einem gewissen Grad wech-
selseitig ersetzen. Der Rechtsstaat bildet die
Ausfallbiirgschaft, wenn die Reproduktion
der sozialen Ordnung durch das Reputa-
tionstreben nicht funktioniert. Das Fak-
tum, dass der Rechtsstaat diese Ausfall-
biirgschaft bietet, erlaubt uns auch Hand-
lungsverkettungen hochabstrakten Typs im
Vertrauen in die Funktionsweise der Rechts-
institutionen. Je angeschlagener die Repu-
tation von gesellschaftlich relevanten Ins-
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titutionen, Organisationen und Personen
ist, desto mehr miissen rechtlich einklagba-
re, formalisierte Normen im Verbund mit
staatlicher Sanktionsgewalt dieses Reputa-
tionsvakuum ersetzen und desto mehr miis-
sen staatliche Organe Regulationsfunktio-
nen {ibernehmen. Das bedeutet dann aber
auch, dass die Last fiir eine »funktionieren-
de« soziale Ordnung auf den Rechtsstaat
verlagert wird.

Wenn dann allerdings auch die Judika-
tive, die Legislative und die Exekutive an
Reputation verlieren, dann zerféllt die mo-
derne, »zivilisierte« soziale Ordnung und
wird durch unmittelbare Herrschaftsbe-

NG|FH 12]2010 31



DAS THEMA

ziehungen mit physischer Sanktionsgewalt
und »gemeinschaftliche«, also standische,
ethnische und religiose Loyalititsbezie-
hungen mit ihren Ehrbegriffen und Sank-
tionspotenzialen ersetzt: Clanstrukturen,
ethnische Handelsstrukturen und Struk-
turen organisierten Verbrechens treten an
die Stelle des Rechtsstaats. In diesen Modi
sozialer Ordnung ersetzt Herrschaft tradi-
tionale Ehrbegrifflichkeiten und die Be-
drohung mit dem physischen oder sozialen
Tod (Ehrverlust) das »intrinsische« Ver-
trauen in die moralische Korrektheit, die
Funktionsaddquatheit und die subjektive
Glaubwiirdigkeit der Akteure. In dieser
vorstaatlichen sozialen Ordnung, bzw. in
dieser sozialen Ordnung »zerfallender Staa-
ten« miissen Handlungsketten auf ethni-
sche Beziehungen oder auf Herrschafts-
furcht abgestiitzt werden. Ethnizitdt und
physische Gewalt bilden also die Ausfall-
biirgschaft fiir den Rechtsstaat. Zumeist
miissen sich freilich ethnische Loyalitat
und Herrschaftsfurcht mischen, weil nur
letztere verldsslich ethnische Zugehorig-
keit tiberwinden und damit komplexere
Handlungsketten garantieren kann.

Je mehr die Konformitit von Handlun-
gen auf Herrschaftsfurcht basiert, desto na-
her sind wir der »Barbarei«. Umgekehrt
gilt: Je mehr die Reputation, also die Orien-
tierung an anerkannten Werten und Nor-
men die soziale Ordnung begriindet, desto
mehr haben wir es mit einer zivilisierten
Selbstregulation und mit der Bedingung
der Moglichkeit von Kreativitat zu tun.
Denn nur wer bereits iiber Reputation ver-
fiigt, kann auch unerwartet Handeln, ohne
an Reputation einzubiiflen. Reputation ldsst
im Unterschied zur Ehre einen wesentlich
breiteren Spielraum fiir kreatives Handeln:

Erstens erlaubt uns Reputation die ein-
fache Auswahl der Organisationen, Institu-
tionen oder Personen mit denen wir unsere
Handlungspléne realisieren wollen. Zwei-
tens entlastet uns die Reputation davon, die
Handlungen dieser Reputationstriger be-
stdndig kontrollieren zu miissen: Vertrauen
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entlastet von (teuerer) Kontrolle und macht
Handlungskapazititen frei. Drittens legi-
timiert Reputation Unterschiede sozialer
Macht. Viertens verschafft Reputation De-
finitions- und Uberzeugungsmacht: Repu-
tation verschafft Aufmerksambkeit. Wer tiber
Reputation verfiigt, stofit selbst dann auf
die Zuschreibung guter Griinde, wenn sein
Handeln den Erwartungen nicht auf An-
hieb entspricht. Fiinftens: Reputationsstre-
ben sorgt fiir die Pfadabhéngigkeit von Ent-
wicklungsprozessen und bewirkt somit ei-
ne reproduzierbare Geschichte und eine
gewachsene Identitdt. Sechstens: Reputa-
tion als erstrebtes Gut aller gesellschafts-
relevanten Institutionen, Organisationen
und Personen verhindert die Anspruchs-
iiberlastung des Rechtsstaates und sichert
die Zivilitat der sozialen Ordnung.

Ein fragiles Gut

Der Zerfall von Reputation vollzieht sich
wesentlich rascher als deren Aufbau; und:
Reputation ist aufgrund ihrer Bedeutung
und ihrer Pflegebediirftigkeit stets der Ver-
mutung auf Inszenierung ausgesetzt. Des-
halb sind mit dem langwierigen und schwie-
rigen Reputationsaufbau und mit der Re-
putationspflege Expertenkulturen aus PR-,
Kommunikations- und Marketingspezia-
listen beschiftigt,und auch die Pflege unse-
rer eigenen, personalen Reputation bend-
tigt unsere bestindige Aufmerksambkeit.
Gerade das Faktum jedoch, dass Reputa-
tion ein fragiles Gut ist, schaftt unser Ver-
trauen in die Erwartbarkeit der Handlungen
der Reputierten: Wir handeln vertrauens-
voll mit Bezug auf diese Reputationstriger,
weil wir wissen, dass der Verlust der Repu-
tation fiir diese auflerordentliche Konse-
quenzen hat. Diese Konsequenzen miissen
jedoch Reputierte wie Reputierende tragen:
Reputationsverlust destabilisiert durch Ver-
trauensverlust unser Handeln und erhoéht
dessen Komplexitit, entlegitimiert hierar-
chische Strukturen und die Formen der



Selbstregulation, eliminiert Definitions-
und Uberzeugungsmacht, zerstort die Pfad-
abhéngigkeit der Reputationstriger und im
Aggregat eine zivile soziale Ordnung.

Ist dieser Reputationsverlust bei den
in unsere Handlungspléne involvierten Ins-
titutionen, Organisationen und Personen
der Fall, dann werden wir es vermeiden,
uns langfristig festzulegen. Hinsichtlich
unseres 0konomischen Handelns erhoht
sich unsere Liquiditétspriferenz. D.h. wir
handeln nicht und behalten unsere Inves-
titionsmittel in der Tasche, wir legen uns
tunlichst nicht fest und warten ab, bis wir
wieder Vertrauen haben.

Das erstaunliche dieses Vorgangs ist es,
dass er sich nicht nur in der individuel-
len Bewiltigung unserer Handlungsketten,
sondern auch im Aggregat abspielt. In den
Krisen der Moderne ist der Verlust von Ver-
trauen in zentrale Institutionen, Organisa-
tionen und Personen als gesellschaftswei-
tes, »epidemisches« Phinomen beobacht-
bar. Dieser kumulative Vertrauensverlust
geht einer Wirtschaftskrise voraus. Ideal-
typisch gestaltet sich der Zusammenhang
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wie folgt: Die Liquiditatspréferenz erhoht
sich, die Investitionsraten gehen zuriick, die
krisenhafte Entwicklung beschleunigt sich
und vernichtet nun auch das Zukunftsver-
trauen derjenigen, die es noch hatten. Mit
anderen Worten: Dem Zyklus 6konomi-
scher Krisen und Wideraufschwiinge geht
ein Zyklus sinkenden bzw. steigenden Ver-
trauens voraus und beide Zyklen sind mit-
einander verkniipft.

Wenn man den diskontinuierlichen
sozialen Wandel moderner Gesellschaften
auf diese Weise analysiert, dann stellt sich
die Frage, was diesen Vertrauens- und Re-
putationszyklus koordiniert?

Weil sich das im Aggregat oder eben
gesellschaftsweit vollzieht, kann nur die 6f-
fentliche, auf Dauer gestellte, medienver-
mittelte Kommunikation das entscheiden-
de Medium fir diesen Prozess bilden. Sie
erlaubt uns allen, das Abstraktum »Gesell-
schaft« zu beobachten. Entsprechend fatal
ist der Zerfall der Qualitit der 6ffentlichen
Kommunikation, insbesondere in Gestalt
der Krise des Informationsjournalismus.
Aber das ist ein anderes Thema.

Innere Sicherheit und Biirgerwehren als Politikum

Sicherheit ist mittlerweile nicht nur ein gutes Geschdft fiir Privatfirmen, sondern
auch Spielfeld extremistischer Gruppierungen. Der demokratische Rechtsstaat
sollte hier auf der Hut sein und sich das Heft des Handelns nicht entreifSen lassen.

Auf die Frage nach der Reduzierung des
Militéretats antwortete jiingst ein Okonom
in der Frankfurter Allgemeinen Sonntags-
zeitung: »Kriegen wir das Produkt Sicher-
heit, was die Bundeswehr herstellt, billiger?«
Sicherheit als Produkt, das nach marktwirt-
schaftlichen Kriterien hergestellt und ver-
duflert wird? Wer da noch mit Max Weber
nach der Grundlage des Rechtsstaats fragt
und diese in der Gewihr der Sicherheit der
Biirger durch das staatliche Monopol auf
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legitime physische Gewaltanwendung sieht,
scheint von gestern zu sein.

NG|FH 12]2010 33




